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Unter den Anklagen, die gegen die gegenwärtige alt: 
teſtamentliche Forſchung von Männern der Rirche erhoben 
werden, wird Reine jo häufig gehört und ift Reine fo ſchwer⸗ 
wiegend wie die, daß durch die altteſtamentliche Kritik 
der Glaube an die göttliche Offenbarung Zerſtört werde. 
Man weiſt darauf hin, daß die modernen altteſtament— 
lichen Forſcher fo viele Geſchichten des Alten Teſtamentes 
für Sagen oder Mythen erklärt, ſo viele Perſonen gänzlich 
aus der Geſchichte geſtrichen oder mindeſtens in eine 
neue profane Beleuchtung gerückt, ſo vielfach die heiligen 
Schriften Alten Teſtaments ihren von jeher hochverehrten 
Verfaſſern abgeſprochen und unbekannten Schriftſtellern zu— 
geſchrieben, ſo viele Bücher in eine verwirrende Fülle 
einzelner „Quellenſchriften“ zerlegt und noch oben drein 
eine Menge von Bearbeitungen und Gloſſen in ihnen 
angenommen hätten: ſo daß aus der uns allen von 
Rind auf vertrauten altteſtamentlichen Beilsgeſchichte ein 
wüſtes Chaos geworden fei, für das ſich niemand er: 
wärmen könne, und in dem niemand die Band des wal: 
tenden Gottes zu erkennen vermöge; und demnach 
glaubt man ein Recht für die Behauptung zu haben, 
daß der letzte verborgene Grund für die kritiſchen Auf- 
ſtellungen der Unglaube der Forſcher ſei. 

Was hat die altteſtamentliche Forſchung auf dieſen 
Vorwurf zu erwidern? 

Es iſt ohne weiteres zuzugeben, daß die moderne 
altteſtamentliche Wiſſenſchaft ſich wirklich von der bisher 
in der Kirche herrſchenden Überlieferung aufs ſtärkſte 
entfernt und von dem der evangeliſchen Wiſſenſchaft zu— 
ſtehenden Rechte der Kritik den weiteſten Gebrauch ge: 
macht hat; es iſt demnach wohl verſtändlich, wenn unter 
den unſerer Forſchung ferner Stebenden die Frage laut 


Gunkel, Elias: Jahve und Baal. 1 


FE I A ae Se a En lai 


wird, was denn eigentlich noch feſtſtehe, wo fo vieles 
ſchon gefallen iſt. Auch das iſt wohl zuzugeben, daß 
die altteſtamentliche Kritik gelegentlich ein wenig zu 
weit gegangen ift, und daß vielleicht in Zukunft manche 
bibliſche Überlieferung, die gegenwärtig verworfen oder 
für jung erklärt wird, wieder zu Ehren kommen möchte. 
Schließlich läßt ſich auch nicht beſtreiten, daß wirklich 
hie und da ein zerſetzender und profaner Geiſt in unſere | 
Wiſſenſchaft eingedrungen iſt. 

Wenn wir aber unfern Gegnern fo weit entgegen: 
kommen, fo müffen wir ihnen doch andrerfeits mit Ent⸗ 
ſchiedenheit entgegenhalten, daß es eine arge Verkennung 
iſt und von geringer Renntnis des Tatbeſtandes zeugt, 
wenn man unſerer Wiſſenſchaft vorwirft, ſie ſei einſeitig 
negativ. In Wirklichkeit haben die altteſtamentlichen 
Forſcher von Anfang an beim Niederreißen ſofort an 
den Neubau gedacht. Mit Stolz darf der altteſtament⸗ 
liche Theologe darauf hinweiſen, daß uns die Arbeit 
der letzten Generationen eine große Sahl gemeinſam 
anerkannter Reſultate gebracht hat, daß in den letzten 
Jahrzehnten ein Bild der israelitiſchen Religionsgeſchichte 
aus dem Schutte der Jahrtaufende vor unſern Augen 
aufs neue erſtanden ift, farbenreich, lebensvoll, er- 
ſchütternd und begeiſternd, und daß gerade die viel: 
geſchmähte Kritik, die doch in Wirklichkeit nur eine 
notwendige Vorbedingung aller wiſſenſchaftlichen Forſch⸗ 
ung iſt, mit dazu gedient hat, die Perſonen und 
Geſchichten der alten Zeit unſerm Geſchlecht wieder 
lebendig zu machen. Es iſt unſerm Zeitalter eigen: 
tümlich, daß es Gott deutlicher als in der Natur, 
in der Geſchichte der Menſchen wirken ſieht. Bier aber, 

im Alten Teſtament, haben wir aufs neue eine Geſchichte 
entdeckt, fo reich an flammenden Gotteshelden, an ge: 
waltigen Gerichten und wunderbaren Sügungen, eine | 
Geſchichte, an der jeder, deffen Sinn nicht ſtumpf ge- 
worden ift und der fein Berz nicht verſchließt, mit 
Begeiſterung und Ehrerbietung das Walten unſeres 
Gottes erkennt. Bier quellen wirklich Brunnen lebendigen 
Waſſers für jeden, der das göttliche Walten in der Geſchichte 
würdigen kann. Wir können die Boffnung nicht aufgeben, 
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ja, wir ſehen fie in der Gegenwart ſchon zum Teil erfüllt, daß 
unfere Wiſſenſchaft von ihren Gegnern einſt beſſer gewürdigt 
werden und daß ſie ſich ſtatt einer ſcheinbaren Feindin einſt 
als eine Bundesgenoſſin der Kirche herausſtellen wird. 

Als eine Probe moderner kritiſcher Schriftforſchung 
verſuchen wir im folgenden, das Bild des Propheten 
Elias nach den Quellen zu zeichnen, mit der Abſicht, an 
dieſem Beiſpiel zu zeigen, wie die gegenwärtige Forſchung 
zwar aus Reſpekt vor der Wahrheit ſich nicht entſchließen 
kann, die im Alten Teſtament vorliegende Uberlieferung 
ohne weiteres hinzunehmen, ſondern vielmehr ſich ver⸗ 
pflichtet fühlt, ſie zu erproben und zu ſichten, wie 
aber diefe Arbeit doch ſchließlich dazu führt, die Ges 
ſtalten der alten Seit für unſere Anſchauung in ein 
neues Leben zu erwecken. 

Demnach zerfällt unfere Arbeit naturgemäß in 
drei Rapitel: wir haben erſtens zu fragen, was die 
Überlieferung von Elias erzählt; zweitens, wie diefe 
Nachrichten zu beurteilen ſind; drittens müſſen wir 
verſuchen, ſelbſt ein Bild des Elias zu entwerfen. 

Nun würden wir aber den Eliaserzählungen Un: 
recht tun, wenn wir ſie einſeitig kritiſch, nur mit dem 
Intereffe des die Überlieferung ſichtenden Biftorikers be: 
handeln würden. Denn dieſe Geſchichten ſprechen ſo 
große Gedanken aus und liegen in einer ſo vollendeten 
Geftalt vor, daß fie, auch ganz abgeſehen davon, wie 
viel Biftorifbes in ihnen enthalten fein mag, ihren 
religiöfen und künſtleriſchen Wert behalten. So muß 
alfo die hiſtoriſch⸗kritiſche Betrachtung durch eine andere 
ergänzt werden, die dieſer Bedeutung der Erzählungen 
als religiöfer Runſtwerke gerecht wird. Darum hier noch 
einige Worte über die äſthetiſche Unterſuchung, die in unſerer 
Wiſſenſchaft zwar ſchon recht alt iſt, aber doch hinter 
anderen Geſichtspunkten ungebührli hat zurückſtehen 
müffen. Denn um diefer künſtleriſchen Seite der Geſchichten 
ihr Recht zu geben, genügt es nicht, gelegentlich in ein paar 
entzückte Ausrufe auszubrechen und etwa die Leichtigkeit 
und Gewandtheit der Darſtellung zu preiſen, ſondern bier 
liegen ernſthafte Probleme vor, Probleme, die ſich in den 
beiden Bauptfragen zuſammenfaſſen laffen, was der 
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äſthetiſche Eindruck dieſer Erzählungen fei, und durch 
welche Mittel er hervorgebracht werde. Solche Be— 
trachtung aber wird von ſelber zu einer literar- bifto- 
riſchen; d. h. wenn wir die beſondere äſthetiſche Art 
eines Stückes erkannt haben, müſſen wir verſuchen, es 
in eine Geſchichte der Literatur einzuſetzen. 
Niemand fürchte, daß wir durch die Beſchäftigung mit 
ſolchen Problemen von der Religionsforſchung allzuweit 
abgelenkt werden. Form und Inhalt eines Runjtwerkes 
ſind ja nicht ſo getrennt, daß man den Inhalt behandeln 
und die Sorm außer Acht laſſen könnte. Vielmehr, wer 
ſich um die Form bemüht, kann dieſe Arbeit gar nicht leiften, 
ohne in den Inhalt ſelbſt einzudringen; und dieſer Inhalt iſt 
in den Eliaserzählungen nichts anderes als die Religion, 
die ſich in ihnen ſo herrlich ausſpricht. So iſt von einer 
eingebenderen literariſchen Behandlung des Alten Tefta: 
mentes, wie ſie die Zukunft hoffentlich bringen wird, auch 
eine intimere Erkenntnis der altteſtamentlichen Religion 
ſelber zu erwarten. 

Einige der äſthetiſch-⸗ literargeſchichtlichen Fragen, 
die im folgenden aufgeworfen werden ſollen, ſeien hier 
kurz angedeutet). Die wichtigſte Aufgabe ift bei jeder 
literariſchen Unterſuchung diefe, die Gattung des vor- 
liegenden Stückes zu erkennen. Solche Fragen pflegen 
wir bei einem modernen Werke nicht ausdrücklich zu 
behandeln, weil ihre Beantwortung ſelbſtverſtändlich iſt; 
denn jedermann weiß, daß etwa die Erzählung von 
„Dornröschen“ ein Märchen, Goethes „Wahlverwandt— 
ſchaften“ ein Roman, Mommſens „Römiſche Ge— 
ſchichte“ aber Geſchichtserzählung ift. Anders 
aber in der fintike. Denn hier gibt es viele Gattungen, 
welche die Moderne nicht kennt, oder die ihr doch in 
dieſer Ausbildung unbekannt ſind. 

Die beiden Gattungen, die für die Eliasgeſchichten 
in Betracht kommen, ſind Sage und Geſchichte. 
Wir haben alſo zu fragen, ob dieſe Erzählungen Sage 
oder Geſchichte ſeien. Dieſe Frage iſt im Zuſammen— 
hange einer derartigen literariſchen Unterſuchung eine 
etwas andere, nämlich umfaſſendere, als die, welche 
der kritiſche Biftoriker aufwirft: denn wenn dieſer eine 


4 


| 
| 
| 


ſolche Frage ftellt, ſo tut er es, um das Sagenhafte, 
Unglaubwürdige ausmerzen zu können; dem Citerar⸗ 
hiftoriker aber kommt es darauf an, die literariſche 
Eigenart der Erzählung feſtzuſtellen. So dient alſo 
dieſe Betrachtung hier dazu, die kritiſche zu vertiefen 
und um ſo feſter zu begründen. 

Sage und Geſchichte haben gemeinſam, daß ſie 
beide Erzählungen find, und daß fie beide auch hiſtoriſche 
Perſonen und Begebenheiten behandeln. Sie unter: 
ſcheiden ſich dadurch, daß die Geſchichte die gelehrte, 
proſaiſche, die Sage aber die volkstümliche, poetiſche 
Gattung iſt. Die Geſchichte will erzählen, wie es wirklich 
geweſen iſt; die Sage aber will erfreuen, begeiſtern, 
rübren. Die Geſchichte, wenigſtens in der Antike, hans 
delt von öffentlichen Begebenheiten, zuerjt von den 
Rönigen, beſonders von den Kriegen; die Sage aber 
von Dingen, die das Volk intereſſieren, von Privatper- 
ſonen oder von dem Privatleben der geſchichtlichen Ge⸗ 
ſtalten. Demnach gibt es eine Reihe von Merkmalen, 
an denen ſich im einzelnen erkennen läßt, ob eine Er⸗ 
zählung gelehrt geſchichtlicher oder poetifch - volkstüm⸗ 
liber Art ift; von diefen Merkmalen wird im folgenden 
zu reden fein. 

Auch das alte Israel hat eine Geſchicht⸗ 
ſchreibung gekannt, deren ſchönſtes Beiſpiel uns im 
2. Samuelisbuch in der Erzählung von Abfaloms Auf: 
ſtand erhalten ift. Freilich hat diefe Bijtorie in der Antike 
für moderne Begriffe noch manche poetiſche Füge, wie 
es denn allerlei Miſchungen zwiſchen beiden Gattungen 
gibt. 

Auch darin unterſcheiden ſich Sage und Geſchichte, 
daß diefe nur ge ſchrieben exiſtiert, während die Sage 
urſprünglich mündlich erzählt und erſt nachträglich auf⸗ 
geſchrieben wird; hiermit ift gegeben, daß die einzelne 
Geſchichtsdarſtellung das Werk eines einzelnen Schrift⸗ 
ſtellers, die Sage aber das Erzeugnis einer ganzen Gemein⸗ 
ſchaft ift, an dem viele gebildet haben. Darnach iſt auch die 
Runft der Sagenerzähler zu beurteilen: es ift eine unbe⸗ 
wußte Runft: bier geſtaltet der einzelne Erzähler ſein 
Werk zwar nicht in künſtleriſcher Freiheit, aber, obne es 
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zu wiſſen und zu wollen, folgt er den eingeborenen 
Geſetzen der Schönheit. 

Eine andere Reihe von Fragen handelt über die 
Sin heiten, aus denen die Erzählungen beſtehen. fluch 
die Beobachtung folder literariſchen Einheiten ift für die 
literariſche Betrachtung ein grundlegendes Problem, deſſen 
Erledigung aller Einzelunterſuchung vorausgehen muß. 
Nun find die Einheiten, in denen ſich die Sage und die Ge: 
ſchichte ausſprechen, von verſchieden großem Umfang; denn 
der Geſchichtſchreiber berichtet zuſammenhängend über 
einen ganzen großen hiſtoriſchen Verlauf; die Sage aber be⸗ 
ſteht urſprünglich in der Form der einzelnen Erzählung: 
nur je eine ſolche Erzählung auf einmal wird in der 
mündlichen Tradition berichtet. Wir können aus den 
Geneſiserzählungen eine ganze Geſchichte des Sagen— 
ſtiles herausleſen?). Auch da erkennen wir mit aller 
Deutlichkeit, daß die einzelne Erzählung die urſprüng⸗ 
lichſte Einheit iſt; ſolche Geſchichten aber ſind in der 
älteſten Zeit ſehr kurz geweſen, fo kurz, daß fie manch: 
mal nur einige unſere bibliſchen Verſe umfaßten. Dann hat 
es eine ſpätere Epoche gelernt, größere Einheiten zu bilden, 
und zwar indem fie entweder mehrere Sagen zu einem 
„Sagenkranze“ zuſammenband, oder indem fie die ur- 
ſprüngliche Erzählung in die Länge zog; ein Pauptmittel 
dieſes „ausgeführteren Stils“ ift die Wiederholung: 
etwa ſo, daß in einer Rede das Geſchehene noch einmal 
berichtet, oder daß das Motiv noch einmal erzählt und 
variiert wird. 

Die umfangreicheren Erzählungen, die ſo entſtonden 
find, zerfallen gewöhnlich in kleinere Einheiten, in „Sze: 
nen“, die meiſt ſtark von einander abgeſetzt ſind: ſolche 
„Szenen“ find entweder urſprünglich ſelbſtändige Ge- 
ſchichten, die fpäter aber zu einer Einheit zuſammengefügt 
worden ſind, oder ſie ſind was gewöhnlich ſchon der erſte 
Blick zeigt — nur als Teile eines Ganzen denkbar und alfo 
aus Dehnung des alten Stoffes entſtanden. Wie jede 
einzelne Szene zu beurteilen fei, iſt dann von Fall zu Fall 
Zu unterſuchen. 

Neben ſolcher Unterſuchung der Formen ſteht die 
Erforſchung der Geſchichte der Stoffe. Dabei fragen 
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wir nach Parallelen für die Erzählungen: ſolche Paral: 
lelen, aus denen manchmal ein überrafchendes Ficht auf die 
Geſchichten fällt, finden wir im Alten Teſtament ſelbſt 
oder in fremden Literaturen, die mit der altisraelitiſchen 
in irgend einem nachweisbaren geſchichtlichen Zuſammen⸗ 
hang ſtehen, nicht ſelten aber auch in weit entlegener Serne. 
Auch hierin hat unſere Wiſſenſchaft noch ein großes und 
ſehr wenig angebautes Feld vor ſich. 

Schließlich ſind die Sagen aus der mündlichen 
Tradition aufgeſchrieben und in Büchern zuſammengeſtellt 
worden. Dabei haben die Schriftſteller der älteren Zeit 
im allgemeinen die Überlieferung treu bewahrt, wenn 
ſie ſich natürlich auch bemühten, ſo ſchön und andächtig 
wie möglich zu erzählen, und wenn ſie auch gezwungen 
waren, die verſchiedenen Erzählungen an den Rändern in 
etwas gegeneinander auszugleichen. Willkürlicher haben 
die Späteren geſchaltet: fie haben die alten Erzählungen 
in neue Zuſammenhänge eingeſtellt oder ihnen durch 
Zuſätze eine neue Pointe zu geben verſucht. Beſonders 
haben die Abfchreiber eine Menge von „Auffül lungen“ 
hinzugefügt, die den äſthetiſchen Eindruck des Ganzen 
in der gegenwärtigen Form zum Teil verderben. Solche 
Binzufügungen der Späteren find erft binwegzudenken, 
wenn man den urſprünglichen Anblick haben wills). 
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l. Kapitel. 


Die erjte der Eliaserzählungen, 1. Rönige 17. 18, 
handelt von habs Baaldienft und von der Hungersnot. 
Suerjt der Beweis, daß das Stück eine zujammenhängende 
Rompoſition ift, und eine Unterſuchung über die kleineren 
Einheiten des Stücks. Das Thema des Ganzen ift folgen: 
des: hab ift zum Baal abgefallen und verfolgt die Jahve⸗ 
religion. Jahves Bannerträger aber ift Elias, der im Namen 
Jahves eine große Bungersnot verkündet. Soweit die E * 
poſition. Nun erzählt der er fte ce il die Schickſale des 
Propheten während der Hungersnot am Bache Rrith 
und bei der Witwe in Sarepta (Rap. 17). Der J weite 
Teil berichtet dann, wie es zu einem Gottesurteil 
zwiſchen den Jahve: und den Baalverehrern gekommen 
iſt, und wie dann der Regen wieder fiel, der übers Jahr 
der Hungersnot ein Ende machte (Rap. 18). 


Am Anfang der Erzählung alſo wird der Baal— 
dienſt eingeführt, am Ende wird er abgeſchafft; am 
Anfang wird die Regenloſigkeit angekündigt, am Ende 
kommt der Regen. Das Ganze iſt demnach eine wohl— 
abgerundete Rompoſition. Es beſteht aus zwei Teilen, 
die ſich deutlich voneinander abheben und wie Anſtieg 
und Abſtieg zu einander verhalten. Beide enthalten zu 
Anfang je ein Jabvewort, der erſte, daß kein Regen 
fallen ſoll (17, 1), der zweite, daß Jahve jetzt Regen 
geben will (18, 1). Beim Beginn des erften Teils ver: 
ſteckt ſich Elias (17, 3), im Anfang des zweiten zeigt 
er ſich wieder (18, 1). Solche ſcharfen Gliederungen 
ſind ein fundamentales Erfordernis einer ſchönen, klaren 
Erzählung. 
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Das Ganze beginnt mit einer Expoſition, deren 
erite Sätze von der Einführung des Baaldienſtes erzählt 
haben müffen: Rönig Ahab von Israel hat feiner Ge: 
mablin - Ijebel, einer tyriſchen Prinzeſſin, zu Liebe dem 
Baal von Tyrus in feiner Pauptſtadt Samarien einen 
Tempel gebaut und einen Rult eingerichtet. (Der Re: 
daktor des Geſamtbuches hat diefe Notiz hier wegge: 
ſchnitten und in einem andern Zuſammenhang unmittelbar 
vorher gebracht, 16, 31. 32. Ob noch weiteres hier 
fehlt, iſt nachher zu unterſuchen.) Wit wuchtigem Einſatz 
wird nunmehr Elias eingeführt (17,1): Da ſprach Elias aus 
Thisbe in Gilead zu hab: „So wahr Jahve, der Gott 
Israels, lebt, vor dem ich ſtebe (d. h. deſſen Diener ich 
bin, deſſen Beſchlüſſe ich den Menſchen mitteile), es ſoll 
in dieſen Jahren nicht Tau noch Regen fallen, es fei 
denn auf mein Wort!“ So hat Elias im Namen feines 
beleidigten Gottes den Regen gebunden und eine 
ſchreckliche Strafe für den Abfall verhängt: der 
paläſtinenſiſche Boden iſt, anders als etwa der 
ägyptiſche oder babyloniſche, ganz und gar auf das 
Naß des Himmels angewieſen; wenn kein Regen 
fällt, fo verdorrt der cker und das Volk muß 
verhungern. 

Von nun an drei Szenen, die ſämtlich die Er» 
lebniſſe des Elias während der Bungers: 
not ſchildern. Der Prophet bekommt von Jabve den 
Befehl, „von dort“, d. b. von Samarien, wo er, wie 
das Vorhergehende erzählt haben muß, Zu Ahab ge» 
ſprochen hat, vor der Rache des Rönigs zu fliehen. An 
feinem Lebenslaufe wird nun vom Erzähler mit höchſt 
poetiſch wirkender Vereinfachung das allgemeine Elend, 
das Wachſen der Dürre geſchildert. Sunächſt muß er 
ſich öſtlich vom Jordan, wo er zu Pauſe iſt, in den 
Schluchten des Rrith, eines kleinen Nebenfluffes des Jor: 
dans, verbergen (17, 2—6). Vom Bache trinkt er, 
während Raben, von Jahve entboten, dem Gottesmann 
Brot am Morgen und Fleiſch am Abend bringen 1); 
Brot am Morgen und Fleiſch am Abend zu effen, war 
Sitte der wohlbabenden Israeliten: Jahve bat Elias 
reichliche Nahrung gegeben’). Aber nach einiger Seit 
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verſiegt der Bach, denn es war kein Regen im Lande. 
Wie muß es jetzt — fo follen wir denken — im übrigen 
Lande ausſehen, wenn ſelbſt in den tiefen Flußläufen 
Rein Waſſer mehr rinnt! 

Nun eine zweite Szene (17, 7—16). Der 
Prophet geht auf Jahves Geheiß ins ſidoniſche Land 
nach Sarepta. Ruch hier herrſcht die Hungersnot. Am 


Tore der Stadt trifft er eine arme Witwe, die — wie 


ſie ihm in ſchwermütigen Worten bekennt — noch ein: 
mal Polz auflieft, um ſich und ihrem Sohn das letzte 
karge Mahl zu bereiten, ehe ſie ſterben; denn ſie haben 
nur noch eine Band voll Mehl und ein wenig Gl. Dieſe 
große Not der Witwe aber ſteht in wirkſamem Rontraft 
3u ihrer wunderbaren Erhaltung und zu ihrer Beſtim— 
mung durch Jahve: denn gerade ſie iſt von Jahve ent— 
boten, Elias zu ernähren; denn fo liebt es ja Gott, 
durch kleine und ganz unſcheinbare Mittel ſeine Wunder 
zu tun, auf daß feine Macht um fo deutlicher offenbar 
werde. Der Mehltopf nahm nicht ab, und der Glkrug 
ward nicht leer nach dem Worte Jahves, das er durch 
Elias geredet hatte. Schön ift die Steigerung in diefer 
Erzählung: zuerft bittet Elias nur um etwas Waſſer 
(V. 10); als ſich die arme Srau dann dienſtfertig erweiſt, 
wird ihr noch eine zweite, ſchwerere Probe auferlegt: ſie 
muß von ihrem wenigen Mehl Elias einen Kuchen 
vorweg backen (V. 13). Und der Prophet tut ſein Wunder 
erſt, als ſich ihr Glaube an ſein Wort ſo bewährt hat. 
Auch dies offenbar ein Gedanke, auf den der Erzähler 
Wert legt: nur der Glaube erfährt die Wunder, denn 
er ift ihrer würdig. 

Dieſe Szene iſt mit der erſteren fo verbunden, daß 
beide auf die Srage antworten, was Elias während der 
Bungersnot gegeffen habe: Jabve hatte — fo heißt es 
beide Male — die Raben und die Witwe „entboten, 
um ihn zu erhalten“ (17, 4. 9). 

Schon dieſe Szene hatte vorbereitend von einem 
Sohn der Witwe geſprochen, von dem nun das Fol— 
gende handelt (17, 17—24). Er wurde krank und ftarb; 
da erſchrak das arme Weib über den heiligen Gottes- 
mann, den ſie aufgenommen hatte: „Du biſt zu mir ge— 
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kommen, um Gott an meine Sünden Zu erinnern“ (Cuk. 
5, 8; MR. 5, 17). „Das Volk hat jene Scheu vor der 
allzugroßen Nähe des Gottesmannes, die man ſonſt in 
der Gegenwart eines höheren Weſens empfindet“ 
(Jef. 60. „Wäre Elias nicht gekommen, fo wäre die 
kleine Schuld von der Gottheit überſehen worden und 
verjährt; die Nähe des Gottesmannes bringt ſie ſo 
ſicher ans Cicht, wie wenn Gott ſelber gekommen wäre“). 
Elias aber haderte mit feinem Gott: „Daft du ſogar an der 
Witwe, deren Gaſt ich bin, ſo übel gehandelt, daß du ihren 
Sohn töteteſt?“ So zornig ift Jahve, daß er ſelbſt 
dieſer Armften nicht ſchont! Dann ſtreckte fih Elias drei: 
mal über den Knaben hin und rief 3u Jahve. Und 
Jahve erweckte das Rind. 

Diefe drei Szenen find ſehr ſcharf von einander ab- 
gegrenzt; zu dem Zuſammenhang, in dem ſie ſtehen, haben 
ſie keine ſehr genaue Beziebung, und auch unter ein: 
ander ſtehen ſie nur in einer ziemlich lockeren Verbindung. 
Es find alfo drei urſprünglich ſelbſtändige Geſchichten, 
vom Erzähler des ganzen Rranzes pier eingeſtellt, um die 
drei Jahre der Hungersnot auszufüllen. Auch für den 
Propheten ſelbſt ſind dieſe erzählungen wenig charakte⸗ 
riſtiſch, ganz anders als etwa die folgende vom Gottes: 
urteil am Rarmel. Nur Einzelbeiten find für ihn be: 
merkenswert; fo ift beſonders die Art, wie er beim 
Tode des Rindes mit feinem allzugrauſamen Gott hadert, 
eigentümlich für den freimütigen Propheten. Von ſolchem 
Padern erzählt auch Rap. 19. Der Stoff hätte eine Zärt⸗ 
liche, innige Behandlung vertragen, wie ſie ſonſt dem 
israelitiſchen Geiſt nabeliegt; aber das iſt unterlafjen, 
um den Eindruck des Beroifcben nicht zu ſchädigen. — 
Man beachte, daß der Name der Witwe und ihres 
Sohnes nicht genannt wird. Solche namenloſen Erzäh⸗ 
lungen, die wir „Anekdoten“ nennen können, gehen 
leicht von einer Perſon auf die andere über: was wir 
in dieſem Falle auch beweiſen können, denn die wunder⸗ 
bare Vermehrung des Ols im Rruge der Witwe und 
die Wiedererweckung des toten Sohnes wird auch von 
Elifa erzählt (2. Könige 4,1—7; 8 fl.); beſonders die 
zuletzt genannte Erzählung iſt der von Elias febr Ahnlich: 
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auch dort geſchieht das Wunder im Obergemach, das 
für den Aufenthalt des Propheten zurecht gemacht iſt, 
und zwar fo, daß der Gottesmann in einer Weiſe, die 
an das Gebahren von Zauberern anderer Völker 
erinnert, ſich auf ſeinem Bett über den toten Rnaben 
legt. Von wunderbarer Speiſung des Elias in der 
Wüſte hören wir noch einmal in der Boreberzählung 
(1. Könige 19, 5 fl.). 

Beſonders intereffant aber ift, daß die Motive 
dieſer Erzählungen auch bei anderen Völkern ſehr be— 
liebt ſind. Wen die Gottheit in der Wildnis wunderbar 
erhalten will, dem ſchickt ſie Tiere: Semiramis wird als 
Rind durch Tauben ernährt ), eine Bindin fäugt Telephos 
und den Sohn der Genofeva, eine Wölfin Romulus und 
Remus. Der Eremit Paulus wird 60 Jahre lang von 
einem Raben mit Brot verforgt?) — dies vielleicht eine 
Nachahmung und Überbietung unferer Erzählung —; der 
hlg. Notburga brachte ein Birſch jeden Tag ein Brot 
am Geweibe in die Wildnis; nach anderen war es 
eine Schlange, die ſie mit Kräutern und Wurzeln er— 
nährte“). Möglich ift, daß die Raben in der Eliasge: 
ſchichte urſprünglich etwas Beſtimmtes zu bedeuten haben; 
jo wie die Taube des Noah; aber dies entzieht ſich 
unſerer Renntnis. er 

Auch vom Brot, das nicht aufhört, und vom Ol, 
das nicht alle wird, erzählen ſich viele Völker: be- 
greiflich genug, denn wer möchte nicht gern ſo herrliche 
Gaben beſitzen, und wen ergötzte es nicht, davon we— 
nigſtens zu hören! Man denke an die deutſche Sage 
von den verſchütteten Bergleuten, deren Campe nicht 
erliſcht und deren Brot nicht ſchwindet, an die nie ver: 
liegenden Krüge beim getreuen Eckart 16) oder an den 
wunderbaren Beutel in der Sortunatusfage!!). So mag 
uns auch das, Tiſchlein, deck dich“ und fo manches an: 
dere hier einfallen. í 

Eine Auferweckung des toten Sohnes der Witwe 
wird auch von Jefus erzählt — es ift die Erzählung 
vom Jüngling von Nain (Luk. 7, 11 ff.), zu der ſich im 
Roman des Apollonius von Tyana ein Gegenſtück findet!). 
Doch genug der Parallelen! Ift doch ſchon durch das Ge- 
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gebene mehr als bewieſen, daß dieſe Motive nicht für 
das Alte Teſtament eigentümlich find, womit freilich nicht 
ausgeſchloſſen iſt, daß fie bier — was oben gezeigt 
worden iſt — in charakteriſtiſcher Ausprägung vorliegen. 

Der zweite Teil des Ganzen (Rap. 18) nimmt den 
in der Expoſition angeſponnenen Faden wieder auf. 
Während wir bisher von Ereigniſſen, vorwiegend privater 
Art gehört haben, werden nun Begebenheiten von öffent: 
lichem Intereffe berichtet. Das Pauptſtück des Folgenden 
iſt das Gottes urteil am Rarmel C. 21—40), 
dem am Schluß die Erzählung, wie der Regen kam 
(V. 41—46), hinzugefügt ift. Vorangeſtellt find zwei 
Einleitungen: Elias 3Zufammentreffen mit dem Weſir 
Obadja (V. 7—15) und ſodann mit dem Könige ſelbſt 
(V. 16—20). 

Alſo vier Szenen, die aber eine in ſich wohlge— 
ſchloſſene Einheit bilden. So folgt, daß das Ganze nicht 
durch Zuſammenfügung verſchiedener Erzählungen ent: 
ſtanden iſt, ſondern daß es eine einheitliche, aber ſtark 
ausgeführte Geſchichte darſtellt. Eine ſolche Einleitung, wie 
fie hier dem Bauptſtück vorausgeht, war notwendig: ebe 
es zum Gottesurteil am Rarmel kommen kann, muß ein 
3ufammentreffen von Rönig und Prophet jtattgefunden 
haben, wo das Gottesurteil verabredet wurde; der 
Prophet muß dem Rönige geboten haben, Volk und 
Baalspropheten zu verſammeln. Dagegen war das Su: 
ſammentreffen des Elias mit Obadja dem Stoffe nach 
nicht durchaus notwendig. Dieſe Voranſtellung der erſten 
Einleitung vor die zweite ift ein charakteriſtiſches Bei: 
ſpiel des „ausführenden“ Stils. Bier ift das Motiv, 
nämlich das intereſſante Zuſammentreffen des Elias mit 
einem Träger der Staatsgewalt, verdoppelt worden, 
wobei natürlich die Zuſammenkunft mit dem Weſir als 
dem Geringeren vorangeſetzt worden ift. Ebenſo weis- 
ſagt Jofeph zuerſt den ägyptiſchen Großen, dann dem 
Pharao ſelbſt; ebenſo hat Elias in der Borebgeſchichte 
zuerſt eine Erſcheinung des Engels, dann aber erſcheint 
ihm Jahve in eigener Perſon. So befolgt alfo der 
hebräiſche Volkserzähler unbewußt die einfache und doch 
fo wichtige Regel, das weniger Bedeutſame voran: 
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zuftellen, das Eindrucksvollere aber folgen zu laffen, 
und erzielt dadurch ſeine Wirkungen. Demnach iſt das 
3ufammentreffen mit Obadja kein felbftändiger Stoff, 
ſondern eine zum Zweck der Ausführung erfundene Szene. 

Um diefe Szene überhaupt möglich zu machen, 
brauchte der Erzähler ein Motiv, das erklärte, wie ſich 
Rönig und Weſir (die doch für gewöhnlich Zuſammen 
ſind) von einander getrennt haben. Dies Motiv fand 
er in geiſtreicher Benutzung der allgemeinen Situation 
der Bungersnot folgendermaßen: die Trockenheit iſt in⸗ 
zwiſchen ſo groß geworden, daß ſelbſt den Roſſen und 
Maultieren des königlichen Marſtalls das Futter fehlt; 
da macht ſich der Rönig mit ſeinem Miniſter ſelber auf; 
nach verſchiedenen Richtungen durchſtreifen ſie das Cand, 
um nach Grün zu ſuchen. Dabei trifft Obadja den Prophe⸗- 
ten, der — wie im Vorbergebenden berichtet ift — von 
Jahve Befehl erhalten hat, ſich Ahab zu zeigen und 
ihm den Regen anzukündigen. 

Um nun dieſe Szene mit Stoff zu füllen, hat der 
Erzähler hier Nachholungen angebracht. Was find „Nach: 
holungen“? Der alte hebräifhe Erzähler berichtet die 
Dinge in derjenigen Reihenfolge, in der ſie geſchehen 
find oder fein können. Aber eine fpätere, raffiniertere 
Runit liebt es, zunächſt Lücken zu laffen, um fie dann 
im Laufe der Erzählung ausfüllen zu können. Solche 
Nachholungen geſchehen gewöhnlich in der Form der 
Rede; fo auch bier. In der Obadjaſzene wird nad 
träglich geſchildert, was inzwiſchen, während der Bungers⸗ 
not, wo wir nur die perſönlichen Geſchicke des Propheten 
verfolgt haben, in Israel geſchehen iſt: inzwiſchen hat 
lſebel in ihrer Wut gegen die Jahvereligion die Pro- 
pheten Jahves getötet; jedoch Obadja, ein treuer Jahve- 
diener, — daher vielleicht fein Name: Obadja = Diener 
Jahves, ſofern nicht dieſe Geſtalt hiſtoriſch ſein ſollte — 
hat hundert von ihnen in Böhlen verſteckt und am Ceben 
erhalten: übrigens ein eigentümlicbes Bild dieſer Minifter, 
der ſich bemüht, die Fehlgriffe feines hohen Perrn in 
der Stille und im Kleinen wieder gut zu machen. Elias, 
der das Unheil geweisſagt hat, iſt überall auf 
Erden geſucht, aber nirgends gefunden worden. Alles 
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dies berichtet Obadja dem Propheten in langer Rede. 
Und auch, daß Obadja fo vieles erzählt, hat der Er 
zähler geiſtreich begründet: der Minijter iſt er voller Angit, 
und Angſt macht wortreich. Die Erzählung ſtellt Mi: 
nifter und Propheten einander gegenüber, den Erjten nach 
dem Rönige und den Mann aus dem Volke; jener aber ſteht 
im Dienſte eines Menſchen, dieſer in dem des Gottes; 
und darum ift der Prophet dem Miniſter unendlich über. 
legen. Auf fein Antlitz fällt er vor ihm nieder, nennt 
ihn ehrfürchtig feinen „Herrn“ (V. 7. 13) und bittet ihn 
zitternd, fein eben zu ſchonen. Dieſer aber befiehlt 
ihm, „feinem Berrn“ zu melden: Elias fei bier. Ruch 
in dem Rontraſt zwiſchen der Weitſchweifigkeit des vor: 
nehmen Beamten und der Kürze des Elias hat der Er: 
zähler ein Mittel, um die Poheit des Propheten darzu⸗ 
ſtellen. Und warum fürchtet Obadja ſich ſo ſehr? Er 
weiß, es waltet eine unheimliche Macht über dem Gottes- 
mann; wie leicht wird Jahves Geift den Propheten in- 
zwifchen irgendwohin entführen! Dann wird er ſelbſt dafür 
düßen müſſen, daß er den ſoviel geſuchten Elias nicht 
beſſer feſtzuhalten verſtanden hat. Und er beruhigt ſich 
erſt, als Elias ihm ausdrücklich zuſchwört, ſich noch dieſes 
Tages dem Rönig zu zeigen. 

Der Erzähler, der in fo geiſtreicher Weiſe dieſe 
Szene ausgemalt und die Nachholung fo trefflich motiviert 
bat, hat natürlich im Vorhergehenden das nicht berichtet, 
was er hier Obadja in den Mund legt. Ein ſpäterer Ceſer, 
der dieſe Feinheit nicht verſtand, hat die Erzählung davon 
ungeſchickt nachgetragen (18, 3b. 4); und auch neuere 
Erklärer haben nicht Recht, wenn fie meinen, es müſſe 
derartiges am Anfang der ganzen Erzählung berichtet 
worden ſein !“). 

Die folgende Szene, das Suſammentreffen des 
Propheten mit dem Rönige ſelbſt, iſt bedeutend kürzer, 
aber eben darum ſo eindrucksvoll. Die Erzählung ſtellt 
bier die beiden Bauptvertreter Baals und Jahves ein: 
ander gegenüber, die Typen der Prophetie und des 
Rönigtums. Auch ſonſt wird von Sage und Geſchichte 
Rönig und Prophet ſo konfrontiert: Samuel mit Saul, 
Nathan mit David, Jefaias mit Abas; im Neuen Tefta: 
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ment Johannes der Täufer mit Herodes, Jefus mit pi- 
latus und Raiphas. Sür das Urteil der Erzählungen 
über „Staat und Kirche“ ift charakteriſtiſch, daß dabei 
ſtets der Prophet als der Gewaltige, der Rönig aber als 
der Gedemütigte erſcheint; freilich nicht der Geiſt des 
Staatskirchentums! So auch bier. Der Rönig kommt: 
„Biſt du es, Verwirrer Israels?“ Der aber antwortet: „Id 
habe Israel nicht verwirrt, ſondern du und deines 
Vaters Baus! Ihr habt Jahve !“) verlaffen, du biſt den 
Baalen nachgelaufen!“ So ſchildert die Erzählung in 
machtvollen Worten, wie ſich beide ſchelten. Dann aber 
befiehlt der Prophet dem Rönig, das ganze Volk und 
die Baalspropheten 15), die von lſebels Tiſche effen — 
dies voller Verachtung! — am Rarmel zu verfammeln. 
Man beachte, daß der Prophet hier dem Rönig gebietet 
und daß er ihm nicht ſagt, was er vorhat, — und der 
Rönig gehorcht! Der Erzähler läßt auch, offenbar mit 
Abſicht, den Elias nirgends Ahab feinen „Herrn“ 
nennen: ſo ſteht ein Elias einem Rönige gegenüber! 

Nun das Hauptſtück des Ganzen, das Gottesurteil 
am Rarmel; dies eine für Elias charakteriſtiſche Erzäh— 
lung, während die drei Anekdoten des erſten Teils erſt 
nachträglich auf ihn übertragen worden ſind. 

Machtvoll iſt die Szene aufgebaut. Furchtbar 
fährt Elias das verſammelte Volk an: „Wie lange hinkt 
ihr auf beiden Rnien? Ift Jahve der Gott, fo folget 
ihm! Iſt es Baal, ſo folget ihm!“ Das Wort ſpricht die 
leidenſchaftliche Entſchiedenheit des gewaltigen Peros aus. 
Der erſte Satz ſeiner Rede läßt ſich wohl nur ſo er— 
klären, daß das „Binken“ wie auch in V. 26 den 
Rultustanz bedeutet, und daß dieſer Tanz im Dienſt 
des einen Gottes herkömmlich mit Biegung des einen, 
im Dienſt des andern aber mit Biegung des andern Rnies 
ausgeführt wird (d. h. der eine Tanz links, der andere 
rechts herum) 10); Unſinn aber ift es, fo fagt Elias, 
zugleich links und rechts herum tanzen und Baal: und 
Jabvekult vereinigen zu wollen. — Das Volk ſchweigt 
betroffen. Nun ſchlägt Elias vor, daß beide Parteien 
einen Stier zerjtückt auf die Bolzſcheite legen, aber ohne 
den Scheiterhaufen anzuzünden; der Gott, der dann auf 
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das Gebet ſeiner Anhänger mit Feuer antworten wird, 
der ſei der wahre Gott! 

Die Baalspfaffen läßt Elias voraus, das war 
durch die Natur des Stoffes gegeben: zuerjt müſſen die 
Baalspropheten kommen, dann erſt Elias; denn er foll 
fie ja überbieten. Solche Reihenfolge wählt der bes 
bräiſche Geſchmack mit unfehlbarer Treffſicherheit: erft tre- 
ten die Weiſen Agyptens auf und vermögen es nicht, Pha⸗ 
raos Träume zu deuten; dann wird Joſeph geholt und ver: 
kündet die Deutung. Die Erzähler befolgen hier alfo die: 
ſelbe Grundregel, die wir ſchon vorhin befolgt ſahen, und die 
man auch den Modernen empfehlen könnte: alles Un: 
wichtigere ſtets voranzuftellen. Vortrefflich wird bier 
diefe Reihenfolge motiviert: höhnend läßt Elias den 
andern den Vortritt, denn ſie ſind die Mehrheit: ſie ſind 
450 Mann, und er ſteht allein, denn die andern Jahve- 
propheten ſind tot oder haben ſich verkrochen. Aber 
Elias ift ein Mann, deffen Perz trotzig bleibt, wenn 
ihm auch eine Mehrheit entgegenſteht. — Je leidenfchaft: 
licher nun die Baalspropheten geſchildert werden, je mehr 
wirkt das Auftreten des Elias; jene müffen ihm zum 
Poftament werden, auf dem er fteht; darum wird es fo 
gewaltig in die Böhe getürmt. Die fpannende Szene 
ift in zwei Teile auseinandergezogen: zuerft „hinken“ 
fie um den Altar!) und ſchreien von Morgen bis zum 
Mittag: Baal, höre uns! Vom Mittag zum Abend aber 
geraten ſie in wilden Taumel: ſie rufen immer lauter 
und machen ſich blutige Einſchnitte „nach ihrer Religion“ 
mit Schwertern und Spießen, bis die Ekſtaſe über ſie 
kommt 18). Die zweite Szene ſteigert alſo, wie immer. 
Beide Szenen ſind eindrucksvoll getrennt durch Elias 
Worte, die den Baal höhnen: „Rufet lauter, er ift ja 
ein Gott; er ift wohl in Gedanken, bei Seite gegangen, 
oder auf der Reife, oder er ſchläft vielleicht und wird 
ſchon erwachen.“ Das mag man vom Baal ſagen, aber 
nimmermehr von Jahve! Religionsgeſchichtlich bedeutſam 
iſt, daß hier die fremde Religion bewußt geſchildert wird, 
was im Alten Teſtament ganz einzig daſteht. 

Von der wilden Ceidenſchaftlichkeit dieſer Szene 
hebt ſich nun ſtark die Größe der folgenden ab (V. 30. 


Gunkel, Elias: Jabve und Baal. 
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33. 36a. 37—40). Elias geht ans Werk. Den Jahve⸗ 
altar, der bier einft geſtanden hatte, und der jetzt 
zerftört dalag, baut er auf, ſetzt das Bolz und den 
Stier darauf, und nun betet er — es war gerade die 
heilige Stunde, da man Jahve die mincha, d. h. das Opfer 
von Cerealien, darbringt, — zu Jahve: „Antworte mir 
Jahve, damit dieſes Volk erkenne, daß du, Jahve, der 
Gott bift, und daß du ihre Perzen wieder herumgelenkt 
baft“. Dieſes fein Gebet in Ruhe und Sicherheit ſteht 
im Gegenſatz zu dem heidniſchen Taumel der anderen; 
es hat den Zweck, den Sinn des Wunders auszuſprechen: 
Jahves wahre Gottheit foll dadurch kund werden. Da 
fällt Feuer vom Himmel — dies der Höhepunkt 
der ganzen Erzählung — und ein ſo gewaltiges Feuer, 
daß es Brandopfer und Bolz frißt und ſogar die Steine 
des Altars und das Erdreich 15)! 

So hat Jahve deutlich und machtvoll geſprochen. 
Das Volk aber erkennt jetzt ſeine Gottheit an: es fällt 
auf fein Angeficht nieder und ruft aus: Jahve ift der 
wahre Gott! Man ergreift auf Elias Befehl die Baalspro- 
pheten; Elias ſelbſt ſchlachtet fie drunten am Slufje Riſon. 

Der Erzähler hat mit großer Rraft in Elias und 
den Propheten Baals Typen ihrer Religionen geſchaffen: 
der ſinnliche Taumel der Naturreligion und die er: 
babene Größe der geiſtigen Religion ſtehen wider ein: 
ander; und durch das Ganze weht ein heroiſcher Geift, 
trotzig, herriſch, feiner ſelbſt bewußt, unduldſam bis zur 
Tötung der Feinde. Das ift „der Geiſt des Elias.“ 

Die Abſchreiber, die die Bedeutſamkeit der Szene 
wohl erkannten, haben manche Zufätze hinzugefügt: 
zwölf Steine, fo meinte man, habe Elias zum Bau des 
Altars genommen nach der Zwölfzabl der Stämme 
(V. 31. 32a.): der Zuſatz verrät ſich daran, daß er 
nicht von Wiederherſtellung des alten, ſondern vom 
Bau eines neuen Altars ſpricht, und daß er eine Bibel⸗ 
ſtelle viel ſpäterer Berkunft (1. Mofe 35, 10) zitiert. 
Weiter wird hinzugeſetzt, daß Elias noch einen breiten 
Graben habe ausgraben und alles mit Waſſer habe 
ausfüllen laſſen; der Zweck dieſes Zuges iſt offenbar 
der, das Wunder noch zu vergrößern, wobei freilich Ort 
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und Zeit der Begebenheit — die Bergeshöhe und die 
Trockenheit — vergeſſen werden: das ſpätere und fpätefte 
Judentum labt ſich an möglichſt widernatürlichen Wundern. 
Auch Elias’ Gebet ift aufgefüllt worden 20). 

Nun das Schlußſtück: Elias betet den Regen 
herab. In der ganzen Rompoſition find bisher zwei 
Fäden zuſammengewoben, die Erzählung vom Baaldienft 
und die von der Bungersnot; der erſte iſt jetzt beendet, 
nunmehr kommt der Zweite allein an die Reihe. Bier 
am Schluß ſteigt die Erzählung noch einmal ſteil in die 
höhe. Noch einmal ſteht alles auf dem Spiele! Denn 
jetzt, da das Volk ſich Jahve zugewandt hat, muß der 
Regen fallen; ſonſt ift Jahve nicht der Gott. Die Er: 
Zählung ift voll leidenſchaftlicher Spannung. Schon 
hat Elias ein Vorgefühl des Rommenden: er hört ſchon 
vor ſeinen Ohren das Rauſchen des Regens. Er er— 
ſteigt den Gipfel des Rarmel; da kauert er nieder, das 
Antlitz zwiſchen den Knien: er betet; er betet mit Leib 
und Seele, er betet den Regen vom Bimmel! Seinen 
Rnappen aber ſendet er dorthin, wo man den Ausblick auf 
das Meer hat?), von dem die fo ſehnlich erwartete Wolke 
kommen muß. Sechs Mal kehrt der Rnappe wieder: 
es zeigt fih nichts?). So hat der Erzähler die Spannung 
der Stunde voll ausgeſchöpft. Endlich beim ſiebenten 
Male ſieht er eine Wolke aus dem Meere empor: 
ſteigen, nicht größer als eine Menſchenhand. Darin 
erkennt der prophetiſche Blick des Elias den baldigen 
Regen. Der Rönig, der jo lange beim Mahl geſeſſen, 
muß auf Elias’ Weiſung anſpannen, um noch vor 
dem Unwetter in Jisreel zu fein. Aber im Pand- 
umdrehen ift der Pimmel ſchon ganz ſchwarz von 
Wolken und Wind. Und nun erfolgt endlich die ge— 
waltige Exploſion: in der Natur der erſte Regen, 
ein gewaltiger Guß, nach dreijähriger Dürre. Elias 
aber wird vom Geiſte Jahves ergriffen, und nun läuft 
er dahin, durch Sturm und Regen, vor dem jagenden 
Geſpann des Rönigs, vom Rarmel bis nach Jisreel. 

Die Erzählung ſtellt mit mannigfachen Zügen die 
Größe des Helden dar: der Weſir zittert vor ihm, dem 
Rönig befiehlt er, das Volk verſtummt vor ihm, die 
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Baalspfaffen höhnt er ſamt ihrem Gott; ſie raſen, er 
redet; er betet und wird erhört. 

Hiermit ift nun die ganze Rompoſition zu Ende: 
das Volk hat ſich zu Jahve bekehrt, die Baalspropheten 
ſind tot, mit dem Baal iſt es in Israel von nun an aus; 
der Regen iſt gefallen. Wir erwarten alſo nichts mehr. 
Der Schluß zeigt, was in hebräiſchen Erzählungen nicht 
felten ift, die Wiederberftellung in den urſprünglichen 
Juſtand. 


Eine zweite große Rompoſition zeigt uns Elias 
am Boreb (Rap. 10). Davon ift — wie ſich im fol- 
genden herausſtellen wird — der Anfang überarbeitet 
und der Schluß nur lückenhaft erhalten; darum haben 
wir, um das urſprüngliche Gefüge des Ganzen Zu 
erkennen, von dem Bauptſtück auszugehen, der Szene 
am Boreb (V. 11—18). In dieſer Mittelſzene wird 
vorausgeſetzt, daß eine große Verfolgung der Jahve: 
religion geſchehen ift: Jahves Altäre find niedergeriſſen, 
ſeine Propheten ſind getötet; Elias iſt allein über: 
geblieben und jetzt geflohen, da man auch ihn töten 
will (V. 14). Darüber hadert der Prophet mit ſeinem 
Gott: all fein Eifer iſt umſonſt geweſen und ſein Lebens: 
werk ift geſcheitert. Dieſelben Vorausſetzungen hat die 
vorhergehende Szene unter dem Ginſterbuſch (V. 4 — 7): 
Elias ift in die Wüſte geflohen und wünſcht ſich jetzt 
den Tod. Er kann dies Leben in Feindſchaft gegen 
ſein Volk und in ſteter Todesfurcht nicht länger ertragen: 
„ich bin nicht ſtärker als meine Väter!“ Und auch die 
Antwort Jahves, die ihm am Boreb wird (V. 15—18), 
ſtimmt hiermit überein; denn fie erzählt, wie Elias ge- 
tröftet und feine Klage beſchwichtigt ward. Demnach 
ift der Inhalt des Ganzen: die Verzweifelung und 
Tröſtung des Propheten. 

Man fieht alfo, daß diefe Erzählung der vorher- 
gebenden Rarmelgeſchichte gegenüber völlig ſelbſtändig 
dafteht; es iſt eine neue Erzählung. Dem Stoff nach hat 
ſie mit dieſer eine gewiſſe Verwandſchaft: denn auch 
dieſe weiß von einer großen Verfolgung der Jahve: 


20 


m E —ñ un 


religion, in der Jahves Propheten dem Schwerte verfallen 
(18,13) und feine Altäre der 3erftörung (18,30), in der 
Elias „allein überbleibt“ (18,22) und fern von den 
Menſchen in die Wildnis fliehen muß (17,3 ff.). Aber 
dies iſt dieſelbe Situation wie diejenige, die dem Gottes: 
urteil am Rarmel vorausging. Beide Geſchichten ſind 
alſo in weiterem Sinne Varianten: beide erzählen von 
einer Verfolgung und dem ſchließlichen Siege der Reli⸗ 
gion Jahves; fie unterſcheiden ſich aber hauptſächlich 
dadurch, daß in der Rarmelgeſchichte Elias ſelber den 
Sieg davonträgt, während er ihn in der Boreberzählung 
nur von ferne ſchaut und erft fein Schüler Elifa ihn 
erlebt hat. Eine fpätere Band hat beide Erzählungen 
ſo zuſammengefügt, daß ſie den Anfang der Zweiten 
ein wenig überarbeitet hat; dabei hat ſie die Flucht des 
Elias in die Wüſte fo motiviert, daß er vor lſebel, 
die über den Mord ihrer Propheten am Rarmel erzürnt 
war, geflohen ſei. Eine ſolche Barmoniſierung kann 
freilich nur notdürftig genügen, denn von dem großen 
Siege, den Elias ſoeben davongetragen haben ſoll, iſt 
in der Szene am Boreb fo gar nicht die Rede! 

Der urſprüngliche Anfang der Rompofition ift nur ver- 
mutungsweiſe zu erſchließen: Ifebel ließ dem Propheten 
die Worte ſagen, die der hebräiſche Text an dieſer Stelle 
verloren, aber der griechiſche erhalten hat: „Wenn du 
Elias biſt, fo bin ich Ifebel.* Nichts weiter! Dieſe ſtolzen 
und drohenden Worte, fo kurz und doch fo vielſagend, 
die den Segner anerkennen, aber den eigenen Wert 
ſtark ausdrücken, ſind ſo gewaltig, daß ſie ſicherlich kein 
ſpäterer Abſchreiber erfinden konnte. Elias aber ent: 
nimmt dieſer Botſchaft, daß es diesmal blutiger Ernſt 
werden fol. Da fürchtet ?3) er um fein Leben und 
flieht nach Juda, wo der Baal nicht herrſcht, in die 
Wüſte, wo ihn kein Bäſcher findet. Seinen Rnappen 
läßt er in Beerjeba zurück: der foll fein. Ende nicht mit 
anſchauen. Er ſelbſt geht noch einen Tagesmarſch weiter 
in die Steppe. 

Im folgenden kommen zwei Szenen, Zuerſt unter 
dem Ginfter, wo ihm der Engel erſcheint und ihn zum 
Boreb beruft; dann am Boreb, wo er mit Jabve ſelber 
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redet. Von dieſen beiden hätte der Stoff nur die 
zweite, definitive Offenbarung gefordert; die geringere, 
vorläufige iſt, wie es häufig in ſolchen Fällen geſchieht, 
vorausgeſchickt: zuerft erſcheint der Diener, dann der 
Berr. Denn der „Bote Jahves“, von dem die Sagen 
Israels auch ſonſt zu erzählen wiſſen, iſt ein unter: 
geordnetes Weſen, das in Jahves Dienſten ſteht ?). 

Dieſe Engelerſcheinung unter dem Ginſter iſt eine 
wunderbar ergreifende Szene. Wenn der Prophet 
machtvoll allen feinen Gegnern widerſteht, in Sieges⸗ 
gewißheit auf feinen Gott bauend, wie es die Rarmel- 
geſchichte erzählt, dann handelt er nach ſeiner Natur; 
und wer würde davon nicht mit Begeiſterung hören? 
Aber viel ſchöner iſt es doch, wenn uns berichtet wird, 
wie auch der gewaltige Mann einmal zujammenbricdt. 
Seine Rraft ift dahin. Der Rampf iſt auch ihm zu viel 
geworden. Er kann nicht länger einem Gotte dienen, 
deſſen Sache doch nicht zum Siege kommt. „Es iſt 
genug, ſo nimm denn, Jahve, meine Seele!“ So ſchläft 
er ein in tötlicher Ermattung; pſychologiſch febr wahr: 
denn Trauer macht müde. Es iſt eine Szene, von ferne 
vergleichbar dem Schlaf der Jünger zu Gethſemane. Von 
einem Buſch in der Wüſte, nicht weit von Beerſeba, bei 
dem der Engel erſcheint, redet auch die Erzählung von 
Bagars Verſtoßung (1. Mofe 21, 15); beide Male ift 
wohl derſelbe Buſch gemeint, der vor Zeiten gewiß ein 
Beiligtum Gottes geweſen iſt, wie der Dornbuſch des 
Mofes am Poreb (2. Mofe 3, 2). Aber der Engel er: 
ſcheint dem Propheten und erquickt ihn noch einmal mit 
wunderbarer göttlicher Speiſe, daß er den weiten Weg 
zum Boreb wandern kann. 

Auch diefe Szene ift, wie fo manche andere, in zwei 
Teile zerlegt; viel zu ſchön erſchien fie dem Erzähler, 
als daß er fo kurz über fie hätte binweggeben können. 
Zuerft rührt ihn der Engel an: „Auf und ig!“ Da ſieht 
er vor ſich einen geröfteten Fladen und einen Rrug mit 
Waſſer, aber er fällt fofort wieder in Schlaf. Er ift zu 
müde und zu traurig, um efjen und trinken zu mögen. 
Erſt als der Engel nochmals kommt und ihm einen großen 
Weg zu machen befiehlt, entſchließt er ſich aufzuſtehen 
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und zu effen. Dieſe Nachtſzene unter dem Ginſterbuſche 
hätte ein Rembrandt malen können! — Die Textüber: 
lieferung bat ſolche Feinheiten vielfach überſehen und 
gleich das erſte Mal Elias eſſen laſſen (in V. 6); wie 
kann Elias nicht eſſen wollen, ſo hat man gedacht, 
wenn ein Engel ihm Speiſe anbietet? Wenn aber 
Elias gleich das erſte Mal gegeſſen hat, ſind beide 
Teile der Szene überhaupt nicht mehr zu unterſcheiden. 

Durch die wunderbare Speiſe geſtärkt, geht Elias 
40 Tage und 40 Nächte zum Boreb; daß eine Nahrung 
fo lange vorhalten kann, ift ein Märchenmotiv. Die 
Zeitangabe der 40 Tage findet ſich auch in der Moſe⸗ 
geſchichte: ſo lange weilte Moſes bei Jahve auf dem 
Gottesberge?°). Wenn nun diefe Zeitangabe auch poetiſch 
klingt und bedeutend übertrieben fein mag!), fo zeigt 


fie uns doch, wo man den „Foreb“ — fo nennen 
einige Quellen den Berg, der bei anderen „Sinai“ 
heißt — in alter Zeit geſucht hat: viele Tagereiſen 


ſüdlich von Beerſeba; jedenfalls alſo nicht in dem heute 
fo genannten Gebirge, auf das der Name „Sinai“ in 
ſpäterer Zeit übertragen worden iſt; denn dies liegt 
Beerfeba bei weitem näher. uch aus anderen Gründen 
haben neuere Gelehrte längſt vermutet, daß der Sinai 
urſprünglich weiter im Süden, wohl an der arabiſchen 
Rüfte des roten Meeres, gelegen haben müſſe ?“. 

Nun ſagt die Erzählung nicht ausdrücklich, weshalb 
Elias jetzt dorthin gehe; aber ſie läßt es erraten: es 
geſchieht, um Jahve perſönlich fein Leid zu klagen. 

Es folgt nun die Bauptſzene: Jahve erſcheint ihm 
am Gottesberge. Elias tritt in „die 56ble“ — es ift 
offenbar dieſelbe Böhle gemeint, wo ſchon Mofes Jahve 
geſehen hatte (2. Mofe 33, 22) — und bleibt daſelbſt zur 
Nacht. In der Nacht aber erſcheint Jahve?!) und zieht 
an ihm vorüber. Zuerſt ein ftarker Sturm und ein 
gewaltiges (unterirdiſches) Rrachen 20, Berge zerreißend, 
Felſen zertrümmernd, dann ein Erdbeben, dann ein 
Seuer. Aber in alledem ift Jahve nicht. Er jelber 
kommt nach dieſem allen in leiſem Wehen. Dieſe Theo: 
pbanie ift der Moſetradition verwandt; fie ift eine Nadh»: 
ahmung der bekannten Erzählung von Jahves Erſcheinung 
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bei der Mofeoffenbarung. Beutzutage pflegt man ge: 
wöhnlich zu fagen, daß Jahve fo als Gewittergott ge: 
ſchildert werde; aber dieſe Erklärung genügt nicht, denn 
das Berge zerreißende Rrachen, das Erdbeben und 
das „Feuer“, das nicht als ein plötzlich zuckender Blitz, 
ſondern als eine langſam ſich nähernde Cichtmaſſe 
vorgeſtellt wird, alles dies führt uns mehr auf vul⸗ 
kaniſche Erſcheinungen; an anderen Stellen ift das noch 
viel deutlicher, beſonders, wenn es heißt, daß der Berg 
von Feuer brannte, und daß feine Lobe hoch zum Bimmel 
emporſchlug 50. 

Die Offenbarung Jahves wird hier dargeſtellt in 
wahrhaft grandiofer Schilderung, und höchſt wirkungs— 
voll wird fie entgegengeſetzt der Ohnmacht des ver- 
3weifelnden Helden. Das Charakteriſtiſche dieſer Theo- 
phanie aber iſt, daß die Gottheit hier nicht in den ent: 
ſetzlichen Naturerſcheinungen ſelber wohnt, ſondern in dem 
leiſen Säufeln, das darauf folgt. Dieſer Zug überbietet 
die alte Gottesanſchauung, die noch in der Moſegeſchichte 
hervortritt (2. Moſe 19, 9. 18), wonach Jahve ſich eben 
im Sturm und Feuer offenbart. Dieſer Erzähler aber 
meint, daß es Jahves nicht würdig ſei, in dem leiden⸗ 
ſchaftlich bewegten Element zu wohnen, ſondern er weilt 
dahinter in ewiger göttlicher Erhabenheit und Stille. 
Der Zug iſt alſo nicht — wie die populäre Erklärung 
meint — ſo zu deuten, daß Jahves Weſen nicht der 
Jorn, ſondern die Milde und Sanftmut ſei 8); das be- 
weiſt die nun folgende Verkündigung des grauſamſten 
Strafgerichtes. Und auch gerade das leiſe Wehen iſt 
als eine Offenbarung des göttlichen Geiſt-Weſens nach 
antiker Auffaffung geheimnisvoll - ſchaurig 22). 

Es folgt Jahves Geſpräch mit Elias. Als Jahve nahe 
iſt, tritt Elias aus der Böhle; aber er verhüllt ehrerbietig 
ſein Baupt, um den Unſchaubaren nicht zu ſchauen und 
tritt fo in den Eingang der Böhle; in leidenſchaftlichen 
Worten trägt er feinem Gott feine Rlage vor: „Geeifert, 
geeifert habe ich für Jahve, den Gott der Zebaoth!“ 
Denn Israel ift von Jahve abgefallen; nur ich bin allein 
übrig und vom Tode bedroht ??)! Und nun der Troft. 
Jahves Sache hat er vertreten; Jabves Sache kann 
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nie verloren gehn. Die furchtbarſte Rache ſteht bevor, 
und Elias ſelbſt foll Gottes Werkzeuge ſalben, die den 
Streit Gottes mit ſeinem Volke aufnehmen und zu 
Ende führen. Die drei Vollſtrecker der göttlichen Rache 
aber find Bafael, der kommende Rönig von Damaskus, 
Jebu, der kommende Rönig von Israel, und Elifa, Elias’ 
Nachfolger im Prophetendienſt. Surchtbar wird der 
fremde Rönig, der Berrfcher der aramäiſchen Erbfeinde, in 
Israel aufräumen: er wird die Rinder zerſchmettern und 
ſelbſt der Schwangeren nicht ſchonen (2. Rönige 8, 12); 
furchtbarer der eigene Rönig, der blutige, tükiſche Jehu; 
aber der furchtbarſte ift Jahves Prophet Elifa, denn der 
tötet durch die Worte ſeines Mundes. Das ſollen die drei 
Racheſchwerter Jahves über Israel fein, bis niemand 
mehr übrig iſt als die 7000 Mann, die den Baal nicht 
verehrt haben, die ihr Rnie nicht vor ihm gebeugt und 
deren Mund ſein Bild nicht geküßt. 

Was mit ibm felber geſchehen ſoll, wird nicht ge: 
ſagt, iſt aber aus dem Zuſammenhange zu erſchließen: 
er iſt alt und müde, er bat ſich den Tod erbeten, er 
ſoll Elifa falben an feiner Statt; alfo fein Gebet iſt er- 
hört, und er darf fterben. Aber er darf getröſtet ſterben, 
denn er hat nicht umſonſt gelebt. Das Gericht, das er 
ſo heiß erſehnt, wird nach ihm kommen, und er wird 
die Vollſtrecker der Rache noch ſelber einweihen. So 
wird der Mann getröftet: er ſchaut in eine Geſchichte 
voller Blut und Tränen, aber eine Geſchichte, in welcher 
der wahre Gott triumphiert! 

Mit aller Sicherheit kann man ſagen, was die 
Schlußſtücke, die nun folgten, enthalten haben müſſen: 
es ift die Salbung Bafaels, Jebus und Eliſas und zuletzt 
Elias’ Tod). Demnach war der inhalt der ganzen 
Rompoſition: wie Elias ſtarb, aber noch ſterbend eine 
gewaltige Rataftropbe für Israel hinterließ: das Tefta- 
ment des Elias. Ein verwandtes Motiv tritt 2. Rönige 
13, 14 ff. auf, wo Elifa ſterbend Israel Siege vermacht. 

Von der angekündigten Fortſetzung fehlen die Sal⸗ 
bung Bafaels, weil der Redaktor des ganzen Buches 
eine Variante aufgenommen hat, die dasſelbe von Elias 
berichtete (2. Rönige 8, 7 ff.); ebenſo die Salbung des 
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ferner fehlt hier noch der Tod des Elias, weil der Beraus: 
geber vorher noch andere Eliasgeſchichten aufnehmen und 
auch in der Erzählung von ſeinem Ende einer andern 
Quelle folgen wollte (2. Rönige 2). Erhalten iſt aus 
dem ganzen Schluß nur die Berufung des Elifa. 

In eigentümlicher Weiſe erwirbt ihn Elias ſich zum 
Nachfolger. Als er an ſeinem Acker vorübergeht, wo 
der reiche Bauernſohn ſelber pflügt, wirft er ihm, ohne 
ein Wort zu fagen, feinen härenen Mantels) über; da 
verläßt Elifa fofort feine Rinder: er will ihm ja fofort 
folgen, nur feinen Eltern möchte er zuvor Abſchied jagen! 
Dem Aufgeregten erwidert Elias kühl und ruhig: „Geh 
nur zurück; denn was hab' ich dir getan“? D. b. tue, 
was du willſt; ich rede dir nicht zu! Was iſt dir denn 
von mir geſchehen? Aber Elifa kehrt nur zurück, um 
feine Rinder zu ſchlachten! Dann folgt er dem Pro- 
pheten. Die rätſelhafte und ſelten richtig gedeutete 
Geſchichte wird erft durch die Annahme verſtändlich, daß 
Elias eben durch die Überwerfung des Mantels 3 auber- 
wirkung auf Elifa ausübt, fo daß er ihm folgen muß. 
Von ſolcher Verzauberung, ſo daß man von einem 
Menſchen oder Gegenſtand nicht los kommen kann, hören 
wir in Sagen und Märchen ſehr oft?%). Daß von dem 
Baarmantel des Elias ein Zauber ausgeht, fett auch 
2. Könige 2, 8. 14 voraus. Und daß das Überwerfen 
des Mantels zu eigen gewinnt, iſt eine Anſchauung, die 
dem hebräiſchen nicht anders als etwa dem arabiſchen 
Altertum naheliegt ?7). 

Die ganze Rompofition ift eine wundervolle Sym: 
phonie verſchiedener Motive: die Verzweifelung des Heros, 
Jabves majeſtätiſche Erſcheinung, die graufige Tröftung. 
Ein abnungsvoller Schluß: die Erzählung weift über 
jib hinaus, ein blutiges Morgenrot ſteht am Pimmel. 
Und als Grundgedanke: Menſchen gehen dahin, aber 
Jahve triumphiert. 


Die beiden bisher behandelten Rompofitionen ftim- 
men darin überein, daß fie vom Rampfe gegen den Baal 
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Jehu, aus demfelben Grunde ausgelaſſen (vgl. 2. Rönige 9); 
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handeln, und gehören alfo inhaltlich zuſammen. Außer 
ihnen gibt es noch drei kürzere Erzählungen von Elias, 
nämlich die von Naboth und die von Abasjas Tod. 
welche beide Elias ebenſo wie die vorhergehenden Ge: 
ſchichten im Gegenſatz zum Rönig zeigen; ſchließlich die 
von Elias’ Entrückung. 

Zuerſt die Nabotherzählung 1. Rönige 21. urſprüng⸗ 
lich verhältnismäßig einfach erzählt, gegenwärtig mit 
Auffüllungen überladen. Rönig Rhab möchte einen 
Weinberg, der ſeinem Palaſte — wie es ſcheint: in 
Samarien — nahe lag und dem Jisreeliten Naboth ge: 
hörte, für feine Cuxus zwecke erwerben. fiber Nabotb, 
ein freigeborener Israelit von altem Schlage „mit der 
ſtolzen Freude des echten Bauern an dem angeſtammten 
Grund und Bodens), wies das Angebot des Rönigs 
zurück: „Jahve bewahre mich, dir meiner Väter Erbe 
zu veräußern!“ Unmutig kommt der Rönig nach Bauſe; 
ein geſetzmäßiges Mittel, ihn zu zwingen, beſitzt er nicht. 
Aber die Rönigin Ifebel hat andere Gedanken, was ein 
Rönig könne und was nicht: „Du willſt den Rönig 
ſpielen in Israel? Sei gutes Muts! lech will dir den 
Weinberg verſchaffen.“ So ließ ſie denn in Naboths 
Heimat, in Jisteel, ein Saften anſagen, wie es bei einem 
„Schlage Jabves“, d. h. bei einer Candplage, gehalten 
zu werden pflegte “e), und eine Verſammlung berufen, 
wie fie bei ſolchem Saften zuſammenkam, um vor Jahve 
zu weinen und zu beten und den Grund des göttlichen 
Zorns zu erforſchen (Joel 1, 14; 2, 15; Jerem. 36, 6. 9; 
2. Cbron. 20, 3. 4); zum Vorfteber der heiligen Verſamm⸗ 
lung aber wird auf Wunſch der Rönigin der offenbar be⸗ 
ſonders angeſebene Naboth erwählt. Da treten, von 
der böfen Rönigin entboten, zwei falſche Zeugen auf 
und beſchuldigen ihn der Cäſterung Gottes und des 
Rönigs; das eben ſei das große Verbrechen, weshalb 
Gott zürne, und Naboth, eben der Vorſitzende in dieſer 
heiligen Verſammlung, ſei der heuchleriſche Frevler! 
Man ſieht, wie fein auch dieſe Geſchichte erzählt iſt. 
Spätere fügen hinzu, daß der Rat von Jisreel, der das 
Faſten auszurufen hatte, in den ſchurkiſchen Plan der 
Ifebel mit eingeweiht war und die falſchen Zeugen ge: 
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ſtellt hatte: aber wozu wären fo viele Mitwiffer nötig 
geweſen !)? Das aufs äußerſte aufgebrachte Volk voll: 
zog nun an dem Verbrecher die Strafe, die ihm gebührte: 
er ward geſteinigt. Das Grundſtück des Bingerichteten 
aber fiel dem Rönig zu. Er macht ſich auf, den Wein: 
berg in Beſitz zu nehmen. So iſt alles geſchehen, wie 
die kluge Tyrerin gewollt hatte; nur mit Sinem hatte 
ſie nicht gerechnet, mit Jahve, der ins Verborgene ſchaut. 

Bis dahin geht die Erzählung in gerader Cinie; jetzt 
bricht ſie plötzlich um und ſteigt zugleich mächtig in die 
Höhe. Elias tritt auf, blitzartig wie immer. Die 
Erzählung ſchildert, wie der Rönig nach foeben ge: 
ſchehener Freveltat von dem Propheten betroffen wird, 
wie David von Nathan und Saul — wobei vielleicht 
geſchichtliche Überlieferung zu Grunde liegt — von 
Samuel (1. Sam. 15). An Ort und Stelle trifft Elias 
den Rönig; mit einem Wort zerreißt er das Lügen: 
gewebe: „Du haſt gemordet und nun auch geraubt?“ 
Ein Straßenräuber biſt du geworden! „An dem Ort, 
da die Bunde Naboths Blut geleckt haben, follen fie 
auch dein Blut lecken!“ Rhab entgegnet: „Baft du mich 
gefunden, mein Feind?“ Baft du die ſchwache Stelle, 
nach der du ſo lange geſucht haſt, entdeckt? Elias: 
„Id habe dich gefunden!“ 

So ſchließt die Erzählung mit einer affektvollen 
Rede, ein beſonders pathetiſcher Schluß. Eine Fortſetzung 
iſt nicht mehr zu erwarten: denn daß dieſe Weisſagung 
ſich erfüllt hat, wird jeder glauben. So weiſt auch diefe 
Geſchichte, wie die Boreberzählung, über fi’ hinaus: 
eine echt prophetiſche Art, die wir auch ſonſt wieder⸗ 
finden, (1. Sam. 15; 16; 28; 1. Könige 11, 20 ff.; 14; 
2. Könige 8, 7 ff.; 13, 14 ff.). Allgemeine Vorausſetzung 
der Erzählung iſt, daß die Überlieferung ſonſt vom ge: 
waltſamen Tode des Ahab erzählt hat. Zugrunde liegt 
ihr der Gedanke, daß Jahve den Mord rächt, auch am 
Rönige. 

Spätere Bände haben die Gelegenheit benutzt, um 
ihre eigenen Gedanken über hab und fein Baus hier 
Elias in den Mund zu legen!); war es doch die Sitte die⸗ 
ſer Männer, die ſelbſt Schüler von Propheten waren, ihre 
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geſchichtsphiloſophiſchen Ideen in der Form prophetiſcher 
Reden auszuſprechen. So verkündigt denn hier ein 
Zuſatz den Untergang von habs ganzem Haufe (V. 
20b—22. 24) mit denfelben Worten, mit denen ion 
Jerobeam der Untergang geweisſagt worden iſt (14, 10f.). 
Ein Späterer fügt noch die Drohung über Ifebel hinzu: 
die Bunde follen fie freſſen in der Burg von Jisreel 


(V. 23)*2); dieſer Mann hat, wie es ſcheint, die Erzählung 


2. Rönige 9, 36 gelefen, wo dies Ende von lſebel be: 
richtet wird. Ein weiterer Zuſatz, der die Form einer 
Prophetenrede verläßt, bezeichnet Ahab als den größten 
Sünder in Israel (V. 25 f.). 

Das Wort des Elias iſt nicht an Rhab ſelbſt in 
Erfüllung gegangen; erſt Joram, Ahabs Sohn, bat 
das Verderben erreicht (2. Rönige 9, 24). Das ſollen 
die Verſe 27-29 erklären; darnach hat Ahab Buße 
getan, dann aber iſt ein neues Jabvewort durch Elias 
an ihn ergangen, daß das Unglück erit über ſeinen 
Sohn Joram kommen follet’). Freilich wiſſen Spätere 
doch zu erzählen, daß die Punde Ahabs Blut geleckt 
haben: nämlich als der Wagen, auf dem der Rönig 
gefallen war, am Teiche von Samarien von dem Blut 
gereinigt wurde, und — wiederum ein Zuſatz — daß die 
Dirnen ſich dann in Rönigsblut gebadet haben (22, 38). 
Man fieht alfo eine Reihe von Zutaten, die über ein⸗ 
ander gewachſen ſind, wie Blätter einer Blattknospe. 
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2. Könige 1, 2-8. 17a erzählt von Ahasjas Tod. 
Rönig Rhasja, Ababs Nachfolger, Jorams älterer Bru- 
der, ift krank und will den Baal⸗Sebub in Ekron, deffen 
Orakel damals offenbar weitberühmt war, befragen, 
ob er genefen werde: der Rönig Israels den heidniſchen 
Gott! Zur rechten Zeit ift auch diesmal Elias zur Stelle; 
er trifft die Boten: iſt denn kein Gott in Israel, daß 
ihr den Gott von Ekron fragen müßt? Und nun ver: 
kündet er ſeines Gottes Wort: auf dem Cager, auf 
dem du liegſt, mußt du ſterben! Sofort kehren die 
Boten um, von dem Eindruck des Propheten betroffen, 
und melden dem Rönig die Botſchaft. Der fragt: Wie 
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ſah der Mann aus, der diefe Worte geſprochen hat? 
Sie antworten: Er hatte einen Pelzmantel um. Er 
ſprach: Das war Elias! Der Mann, der fo gekleidet 
iſt, der ſolche Orakel verkündet, der wie ein ſich auf 
den Raub ſtürzende Adler den Augenblick erfpäht, da 
er den Feind treffen kann, der Feind Ababs und feines 
Raufes, das ift Elias! 

Und ſchaudernd fetzt der Erzähler hinzu: alfo ſtarb 
er nach dem Worte Jahves, das Elias geredet hatte. 

Aſthetiſch wertvoll ift die Erzählung eben durch diefe 
hobeits volle Nnſchauung von Elias, die um fo wirkungs— 
voller ift, als fie im Bintergrunde bleibt. Deutlich tritt 
der Grundgedanke der Geſchichte hervor, daß man in 
Israel nur Jahves Orakel befragen ſoll. 

Von ſpäterer Band ift hinzugefügt !“), daß der 
Rönig dreimal je 50 Mann ſendet, die Elias holen 
follen; die beiden erſten Male wird ihm ſchroff be- 
fohlen, zum Rönig zu kommen, worauf Feuer vom 
Bimmel fällt und die Soldaten ſamt ihren Bauptleuten 
frißt. Der dritte Bauptmann aber bittet ihn knie: 
fällig, mitzugehen; da willfahrt er und verkündet dem 
Rönig die Weisſagung noch einmal. t 

Diefer Abſchnitt ſteht nicht auf der Böhe des Üb- 
rigen: allzudeutlich tritt darin die Tendenz hervor, 
einzufchärfen, wie man einen Propheten behandeln ſolle: 
auf den Knien foll man ihn bitten! Ruch die Dreizahl 
der Sendungen beweiſt, daß der Zuſatz eine ſelbſtändige 


Stellung hat. 


Die mehrmalige Ausfendung von Boten, wobei die 
erſten Sendungen ſcheitern, iſt ein häufiges Motiv; im 
Alten Teſtament erſcheint es noch einmal 1. Sam. 19, 18 ff., 
aber auch uns ift es bis auf den heutigen Tag wohl: 
bekannt $5). 


Ein würdiger Schluß der Eliasüberlieferung ift die 
Geſchichte von feiner Bimmelfahrt (2. Rönige 2, 1-15). 
Die Erzählung liegt vor als Einleitung zur Gefchichte 
der Wundertaten des Elifa. Denn ihre Pointe ift, daß 
Elifa nach Elias’ Binwegnahme der Erbe eines doppelten 
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Teiles feines Geiftes, zugleich Beſitzer feines Sauber: 
mantels und darum fein Nachfolger in feiner Stellung 
zu den „Prophetenſöhnen“ geworden ift. Dies Ver: 
hältnis des prophetiſchen eros zu den Männern der 
Zunft kommt ſonſt in den Erzählungen von Elias nicht 
vor, wird aber in denen von Elifa häufig vorausgeſetzt. 

Der erſte Teil, in drei Szenen auseinandergezogen 
(1—3; 4—5; 6—7), ſchildert, wie Elifa dem Elias von 
Silgal bis Bethel, dann bis Jericho, dann bis an den 
Jordan folgt. Ruch dies eine ſchauerlich- ahnungsvolle 
Szene, wie fie in ſolchen Propbetenerzäblungen häufig 
find. Elias weiß, was geſchehen foll, und verſucht, 
mit Vorwänden Elifa zurückhalten: kein Menſch foll Zeuge 
des großen Wunders fein! Ruch die Prophetenjünger 
ahnen es und erſtaunen, daß Elifa es wagt, mitzugehen; 
aber er gebietet Schweigen: über ſolche Geheimniſſe 
darf man nicht reden! Schließlich behält doch ſeine 
Treue den Sieg: er wird gewürdigt, Zeuge des Un: 
ausſprechlichen zu ſein! Dieſe Szene wird als beſonders 
intereſſant empfunden und iſt daher dreimal wiederholt 
worden. Dabei iſt die Stilregel im Bebräiſchen, daß 
man nicht genau mit denſelben Worten repetiert: alſo 
anders als bei Bomer. 

Am Schluß der Szene die wunderbare Spaltung 
des Jordan, den Elias mit ſeinem Mantel ſchlägt, daß er 
ſich teilt und fie trocknen Fußes hindurchſchreiten können: 
eine Variante zu der Jofuaerzählung, der an derſelben 
Stelle mit Israel durch den Jordan ging, und der Er: 


zählung vom Mofewunder am Roten Meer. Parallelen 


auch in indiſcher und griechiſcher Tradition“). Der 
Zweck dieſes Zuges wird zunächſt nicht deutlich, iſt aber 
aus dem Folgenden zu erkennen. 

Die zweite Szene erzählt von Elias’ Entraffung. Es 
erſcheinen plötzlich feurige Roſſe und ein feuriger Wagen; 
fo fuhr Elias im Sturme zum Pimmel! Was dieſer 
wundervolle Zug bedeuten ſoll, wird uns klar, wenn 
wir hören, daß es nach altem orientaliſchen Slauben 
viele feurige Roffe und Wagen am Himmel gibt 
(2. Rönige 6, 17); das find die Sterne, nach uralter Auf: 
faſſung gewaltige Rriegshelden (Richter 5, 20), die auf 
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Seuerwagen am Bimmel ihre Bahnen ziehen!), bei 
anderen Völkern, namentlich den Babyloniern, die 
Götter, nach israelitiſchem Glauben aber Jahves Diener, 
Dienſtmannen des Jahve der Zebaoth, der Beerſcharen. 
Ju ihnen ift Elias entboten: der ftreitbare Prophet, der 
bier auf Erden mannhaft für feinen Gott gekämpft hat, 
iſt nach feinem irdiſchen Leben berufen worden, Gottes 
Kämpfe dort oben weiter zu führen; er ift der Bimm- 
liſchen einer geworden. Das war Jahves Lohn für 
ſeinen Belden. 

Elifa aber wird Elias’ Nachfolger: zum Lohn für 
ſeine Treue hat ihm Elias einen Wunſch freigeſtellt, und 
er hat ſich einen doppelten Anteil ſeines Geiſtes, den 
Teil des Erſtgeborenen (5. Moſe 21, 17) gefordert. Da 
hat Elias entgegnet: Er wird dir zuteil werden, wenn du 
es ſchauen kannſt, wie ich „entrafft“ $8) werde. Als nun 
die himmliſche Erſcheinung naht, da ſchaut fie Elifa; 
das iſt der Beweis, daß er Elias’ Geiſt empfangen hat, 
denn nur der große Prophet vermag das Bimmliſche zu 
ſehen (2. Könige 6, 17). Schön iſt, daß ſein erſtes 
Empfinden dabei nicht die ſtolze Freude iſt, auch 
nicht das Erſchrecken über die überirdiſchen Weſen, 
ſondern der Schmerz, daß Elias jetzt dahingeht und Is- 
rael feinen Vorkämpfer verliert. Er ſchrie: „Mein Vater, 
mein Vater! Wagen und Streiter Israels!“ Dann fab 
er ihn nicht mehr: wo er geblieben ift, mag der Er: 
zähler in keuſcher Zurückhaltung nicht fagen. Elifa aber 
zerreißt feine Kleider in höchſter Aufregung und ergreift 
den Wundermantel, der Elias entfallen war. Dann tritt 
er an den Jordan, um die Zaubermadt, die er jetzt 
ſelber beſitzen ſoll, zu erproben, und ſchlägt das Waſſer, 
wie es Elias zuvor getan hatte: „Wo ift jetzt Jahve, 
Elias Gott?“ Und wirklich, das Waſſer erteilt fih: die 
Macht iſt auf ihn übergegangen! Das erkennen die 
Propbetenjünger von Jericho, die von ferne ſtehen, an 
und fallen vor ihm zu Boden; Elias’ Geift ruht auf Elifa! 

Auch bier ein Zuſatz (16—18), wonach fie ihn bitten, 
nachforſchen zu dürfen, ob Elias’ Leichnam nicht irgend: 
wo liege, wohin ihn Jahves Geiſt getragen hat. Elifa 
erlaubt es widerwillig. Aber ſie kehren unverrichteter 
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Sache zurück. Dies kurze Stück iſt ein Nachtrieb, der 
auch den Ungläubigen den Beweis führen ſoll, daß 
Elias wahr und wahrhaftig „entrafft“ fei, vergleichbar 
alfo der Legende, wonach man vor Jeju Grab eine Wache 
von Kriegs knechten geſetzt haben foll (Matth. 27, 62 ff.). 
Daß dieſe Verſe Zuſatz ſind, ergibt ſich daraus, daß nach 
der alten Erzählung die Prophetenſchüler ſchon im voraus 
gewußt haben, Elias werde entrückt werden, und daß 
fie bereits Elifa als feinen Nachfolger verehrt haben. 

Neben dieſen ausführlichen Erzählungen von Elias 
haben wir noch einige Notizen über ihn in einem andern 
Bericht (2. Rönige 9, 1—10. 27), der außerordentlich 
lebenswahr erzählten und offenbar im allgemeinen 
vortrefflich unterrichteten Erzählung von der furchtbaren 
Revolution des Jebu, der, von Elifa angeſtiftet, feinen 
Herrn, Rönig joram, Ahabs Zweiten Sohn, umbradte, 
das ganze königliche Baus ſamt allen ſeinen Dienern 
ausrottete, ſelbſt den mit Joram verbündeten Ahasja 
von juda nebſt ſeinen Prinzen tötete und den Baal in 
einem Meer von Blut aus Israel hinwegſchwemmte. 
Als der Verräter den König getötet hat, da gebietet er 
feinem Begleiter Bidkar, den Leichnam auf das Grund: 
ſtück zu werfen, auf dem fie fih gerade befinden; es 
war der Acker des Jisreeliten Naboth. „Ge: 
denke, wie wir beide zujammen, als wir Abab zu 
Pferde folgten, Jabves Wort über ihn hörten: Naboths 
und feiner Söhne Blut habe ich geſtern geſehen, ſpricht 
Jahve, und will es dir heimzahlen auf dieſem Acker hier“ 
(9, 26). Und auch eine furchtbare Drohung des Elias 
gegen Ijebel wird hier (9, 36 a) vorausgeſetzt ““). Bier 
haben wir alſo eine neue Erzählung und Zwar ſicher 
eine recht zuverläjlige, als Geſchichtsquelle etwa der 
Abſalomgeſchichte vergleichbar und urſprünglich Teil eines 
größeren Geſchichtswerkes; und auch dieſe Erzählung 
kennt den Mord des Naboth und weiß vom Baaldienſt 
des Bauſes habs wie vom Bafje der Jahvepropheten 
Elias und Elifa gegen König und Rönigin und die ganze 
Dynaſtie. 

Schließlich iſt noch an die der Tempelchronik von 
Jerufalem entnommene Erzählung vom Rönigtum der 
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Athalja zu erinnern (2. Rönige 11). Atbalja, Ahabs und 
lſebels Tochter und wie ihre Mutter eine fanatiſche 
Verehrerin des Baal, Gemahlin des judäiſchen Rönigs 
Ahasja, machte ſich nach der Ermordung ihres Gemahls 
durch ein furchbares Blutbad zur Rönigin von Juda; 
nach einiger Zeit aber ward fie durch eine Palaſtrevo⸗ 
lution geſtürzt und der Baaltempel, den fie gebaut hatte, 
zerſtört. Alfo ein ſeltſames Nachſpiel der israelitiſchen 
Ereigniſſe in Juda. 


aaa 
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Il. Rapitel. 


Der erſte Eindruck der Eliaserzählungen und nament: 
lich der beiden größeren Rompoſitionen iſt der einer 
majeſtätiſchen Schönheit; der Prophet hat ebenbürtige 
Erzähler gefunden, die an den Böhepunkten mit dra- 
matiſcher Spannung und ſchlagender Kürze zu berichten 
wiſſen: ein Eindruck, der allerdings durch die vielen 
nachträglichen Zutaten ſtark verdunkelt wird. Dieſe 
Erzähler haben etwas von dem Grandiofen in Elias em- 
pfunden und es verſtanden, diefen Eindruck wiederzugeben: 
Elias erſcheint im rechten Augenblick und verſchwindet 
alsbald, als habe ihn die Erde verſchlungen (1. Rönige 
17, 2 f.; 18, 12; 2. Rönige 1, 4); Meiſterſtücke find die 
Geſchichten von feinen Begegnungen mit dem Rönig, 
vom Gottesurteil am Rarmel, von feiner Verzweifelung 
unter dem Ginſter, von ſeiner Entrückung, beſonders 
aber vom Erſcheinen Jahves im leiſen Wehen. 

Sbenſo ift uns ohne weiteres der wertvolle reli- 
giöſe Gehalt dieſer Geſchichten deutlich. 

Wenn wir nun fragen, ob dieſe Erzählungen Sage 
oder Geſchichte find, fo bleibt dabei — dies foll noch 
einmal ausdrücklich feſtgeſtellt werden — ihre religiöfe 
und äſthetiſche Hoheit völlig unangetaſtet 59). 

Geben wir uns aber dem Eindruck dieſer Berichte 
unbefangen hin, ſo kann nicht Zweifelhaft ſein, daß 
bier nicht eigentliche Geſchichte, auch nicht eine mit 
einzelnen fagenhaften Zügen vermiſchte Geſchichte, fon- 
dern vielmehr, daß hier die Sage zu uns redet, die ja 
freilich mancherlei hiſtoriſches Gut enthalten kann. 

So ſehr wir auch die Größe jener Gotteserſcheinung 
am Boreb bewundern, wir glauben nicht mehr, daß 
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der Gott, der Geiſt ift, in dieſen doch immer ſinnlichen 
Formen ſein Weſen den Menſchen offenbare; für uns iſt 
dieſe Erſcheinung im leiſen Wehen trotz ihrer religiöjen 
Höhe doch eine unvollkommene Offenbarung. Wir 
können Elias’ Entrüczung auf dem feurigen Wagen 
nicht anders beurteilen als die Bimmelfahrt oder die 
Verſetzung unter die Sterne, die andere Völker von 
ihren Beroen erzählen 1). Wenn es heißt, daß Elias 
die 450 Propheten Baals mit eigener Fand ge: 
ſchlachtet habe, fo finden wir das ein wenig zu bel 
denhaft. Auch die Erzählung vom Mehltopf und Ol: 
krug, von der Zerteilung des Jordans durch den Mantel, 
noch mehr aber die von den Raben, die Elias ſpeiſen 
müſſen, können wir nicht ohne einigen Zweifel leſen; 
mit größerem freilich hören wir manche der Wunderge— 
ſchichten des Elifa, der ſelbſt Eifen auf dem Waſſer hat 
ſchwimmen laſſen (2 Rönige 6, 6). Man mag dem 
gegenüber fagen, was man will, unſere Seit denkt über 
dieſe Dinge anders als jener alte Orient: bei uns wünſchte 
auch der Wundergläubige im ſtillen, eine Geſchichte 
wie die vom ſchwimmenden Eifen in der Bibel lieber 
nicht zu leſen, während jene alte Zeit fih gerade mit 
beſonderer Freude ſolche herrlichen Dinge von ihren 
Gottesmännern erzählte. Natürlich iſt zwiſchen Wunder 
und Wunder ein Unterſchied; und der Biſtoriker würde 
febr fehlgehen, wenn er alles, was uns als Wunder er- 
zählt wird, und ſelbſt das, was ihm unerklärlich bleibt, 
aus der Geſchichte ſtriche; aber hier handelt es ſich doch 
um ſolche Wunder, über die das Urteil kaum zweifelhaft 
fein kann. Ganz unmöglich wäre es für unſern hifto- 
riſchen Sinn auch, dieſe Wunder etwa durch rationaliſtiſche 
Auslegungskünſte aus der Bibel zu entfernen und viel: 
leicht in dem Rabenwunder mit einer Anderung der 
Vokale aus den wunderbaren Orebim, Raben, ganz ge— 
wöhnliche Orebim, Araber, zu machen, oder die Erzählun: 
gen abzuſchwächen und den toten Sohn der Witwe in einen 
ſcheintoten zu verwandeln. — Nun ſteht es doch jo, daß 
ſolche Wundererzäblungen febr häufig in alten Sagen 
auftreten: man denke an die mancherlei fremden Paral— 
lelen, die wir im erſten Rapitel aufgewieſen haben: das 
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alte Volk liebt es, derartige, über alles Menſchliche 
hinausgehenden Taten von feinen Helden zu erzählen; 
und fo ergibt ſich für jedermann, ganz abgeſehen da: 
von, wie er dogmatiſch zum Wunder ſtehe, die Frage: 


| 
| 
verſteht man jene Erzählungen wirklich recht, d. h. fo, | 

t wie fie ihrer Art nach verſtanden werden wollen, | 


wenn man fie für Geſchichte hält, oder find es Dich— 
tungen ? 


i 
| Dieſe Frage zu beantworten haben wir noch eine 

Reihe von Entſcheidungsgründen. Vergleichen wir ein— 
zelne Angaben der Eliaserzäblungen unter fih und mit 

anderen beglaubigten Nachrichten, ſo finden wir in 
| vielen Stücken große Abweichungen. 
| Nach den Eliasgeſchichten ??) haben Ahbab und Ifebel 
| den Jahvedienſt ausrotten wollen. Aber wir hören 
anderweit, daß Ahab feine von Ifebel geborenen Söhne 
Ahasjahu (Jahve ergreift) und Joram (Jahve ift hoch), 
alfo nach Jabve genannt hat; ſolche Namengebung 
aber ift im hebräiſchen Altertum ein Akt des Bekennt— 
niſſes. — Ruch die Verfolgung der Jahvepropheten 
iſt nicht hiſtoriſch: wir wiſſen von Prophetenvereinen, | 
die zu jener Seit in Bethel und Jericho beſtanden 
(2. Rönige 2). Ja, wir hören (1. Könige 22) von 400 
Jahvepropheten, die Ahab befragt, und die ihm Heil und 
Gelingen für feinen Kriegszug weisſagen; in derjelben 

Geſchichte tritt ein anderer Jahveprophet auf, Micha ben 

Jimla, ein Feind des Königs, dem doch bis dahin nichts 

Böſes geſchehen ift. — Die Eliaserzählung behauptet, daß 

nur 7000 Mann in Israel Jahve treu geblieben ſeien; 

aber der Bericht von Jehus Thronbeſteigung ſetzt gelegent— 

lich 53) voraus, daß die Baalverehrer eine kleine Mino- 
f rität in Israel waren, fo wenige, daß fie nur gerade 
den Baaltempel in Samarien erfüllten. Die Erzählungen 
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von Elias müffen alfo feinen Ronflikt mit dem Rönige 
ſehr ſtark übertrieben haben. 

Von großer Bedeutung iſt ferner das Verhältnis der 
Eliasberichte zu denen von Eliſa. Die Ähnlichkeit beider 
Erzählungsftoffe ſpringt in die Augen: beide Propheten 
haben einen Rnaben erweckt, den einzigen Sohn ſeiner 
Mutter?); beide den Olkrug einer armen Witwe gefüllt 
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(Elifa 2. Könige 4); beide führen den Shrennamen: 
„Israels Wagen und Streiter“ (2. Rönige 2, 12; 13, 14), 
d. h. fein Schutz und Schirm im Kriege. Wichtiger ift, 
daß von beiden die Salbung Jehus und das Rönigtum 
Rajaels (von Elifa: 2. Rönige 8, 7 ff.) abgeleitet wird; 
und daß beide Jahves Sieg über den Baal herbeigeführt 
haben follen, Elifa durch Jehus Mörderhand, Elias am 
Rarmel. Daß die zuletzt genannten Ereigniffe nicht 
zweimal geſchehen fein können, ift klar: Jehu kann nur 
einmal geſalbt und die Baalspropheten können nur ein: 
mal ausgerottet worden ſein. Es bleibt alſo nur die 
Wahl: entweder Elias oder Elifa. Nun haben wir 
einen im ganzen ſehr glaubwürdigen Bericht (2. Rönige 
9 f.), der uns zu erzählen weiß, wie Elifa durch einen 
Boten den Gedanken einer Revolution in das Berz des 
wilden und profanen Jehu legte, wie dieſer Gedanke 
in Jehu und den übrigen Rriegsoberften Feuer fing, 
jo wenig fie auch ſonſt gewohnt waren, auf die Worte 
der Propheten, die fie für halbverrückt hielten, zu ach: 
ten — die politiſche Situation in Israel war damals 
offenbar der Art, daß man unter den hoben Offizieren 
den Gedanken einer Revolution nur auszuſprechen 
brauchte, um fie zu entfachen —, und wie Jehu den Paß 
der prophetiſchen Partei gegen den vom Bofe verehrten 
Baal benutzte, um die Dynaſtie zu entthronen und ſich 
an die Stelle zu ſetzen. Mag nun auch das einzelne 
in dieſem Bericht etwas dramatiſcher erzählt ſein, als 
es ſich in der nüchternen Wirklichkeit zugetragen hat, 
jo ſehen wir doch bier in die Motive der Bandelnden 
fo deutlich hinein, daß wir nicht zweifeln können: Elifa 
iſt es, der Jehu ſalben und durch ihn den Baal ftürzen 
ließ. So ift es alfo hier geſchehen, wie es auch ſonſt 
in der Sage zu gefcheben pflegt: das größere Geſtirn 
hat das Licht des kleineren zugleich mit erhalten; die 
großen prophetiſchen Taten, der Sturz des Bauſes habs 
und die Ausrottung der Baalspfaffen, ſind dem kleineren 
Manne von der Sage genommen und dem größeren 
gegeben worden, der im Vollbeſitz des Geiſtes war. Ja 
ſelbſt Elifas Ehrentitel: „Israels Wagen und Streiter“ ift 
dem Elias zugeſchrieben worden; aber Elias war nie: 
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mals Israels Schutzwehr gegen feine Seinde, fondern 
ſtets ein düſterer Unheilsprophet, eher ein „Verwirrer“ 
Israels, wie Ahab ihn nennt, als fein Belfer; Elifa aber, 
der unter Jebus Dynaſtie in den immer ſchrecklicher 
werdenden Aramäerkriegen treu zu Rönig und Volk ge: 
ſtanden hat, hat auf dieſen Titel allen finſpruch. 


So verſtehen wir nun auch den eigentümlichen 
Widerſpruch der Rarmel: und der Boreberzählung: nach 
der erſten trägt Elias den Sieg über den Baal davon; 
nach der anderen verzweifelt er zuerſt an Jahves Sache 
und ſchaut dann den Sieg, aber nur von ferne. Bier ſteht 
offenbar Biſtoriſches und Sagenhaftes neben einander: 
hiſtoriſch ift Elias’ Rlage, daß er allein ſtehe, unver: 
ſtanden in feinem Eifer, daß er es müde ſei, für eine 
erfolgloſe Sache zu kämpfen; ſagenhaft aber iſt der 
große Triumph, den der geſchichtliche Elias nicht mehr 
mit Augen gefeben hat. Demnach haben wir die 
Rarmelgeſchichte zu verſtehen nicht als eine wirkliche 
Begebenheit aus dem Leben des Elias, aber als den 
Traum ſeines glühenden Berzens oder als den ſeiner 
Anhänger: was hätten ſie mehr gewünſcht, als daß 
Feuer vom Pimmel falle und für den wahren Gott ent- 
ſcheide, und daß der Prophet die Baalspfaffen ſchlachten 
könnte mit eigener Band! Man darf in dieſer Ver: 
ſchiebung einen charakteriſtiſchen Zug religiöſer Sage 


ſehen: die Späteren ertragen es nicht, daß der hochge⸗ 


feierte Mann Zeit ſeines Cebens nur aufs Sehnen und 
Glauben wie wir alle angewieſen war, und ſie nehmen 
auch Anftoß an der fo profanen Weiſe, wie dann ſchließ⸗ 
lich der Baal aus Israel ausgerottet ward. 


Die Borebſage aber hat zwar feſtgehalten, daß die 
entſcheidenden Gottesgerichte erſt nach Elias’ Dahingang 
geſchehen ſeien, aber fie hat einen deutlichen Ausdruck 
dafür geſucht, daß dieſe Taten doch im Geiſte des Elias 
getan ſeien: er hat noch ſelber die Werkzeuge dafür 
geſalbt. 

So ergibt ſich, daß eine ſtarke Verfärbung einge— 
treten iſt. Die Sage hat die Geſtalt dieſes gewaltigſten 
Propheten ins Ungeheure vergrößert. 
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fluch in der Geſchichte von Naboths Morde find 
Einzelheiten durch die ſpätere Überlieferung leiſe ver: 
ändert 65). Maboths Grundſtück lag nach der älteren 
Tradition (2. Könige 9, 26) nicht beim königlichen Palaft 
von Samarien, ſondern eine Strecke weit vor dem Tore 
von Jisreel; und Naboth hatte auch Söhne, die mit 
ihm getötet wurden; auch hier erkennen wir leiſe òich- 
teriſche Umbildung der Verhältniſſe, wonach die Dinge 
einfacher und faßlicher geſtaltet werden. 

Sehr viel ſtärker tritt natürlich das Sagenhafte in 
der Entrückung des Elias auf; hier iſt ſelbſt Mythiſches 
eingefloſſen. 

So ſchließen wir, daß die Erzählungen über Elias 
Sage ſind. Dies iſt nun nicht etwa ſonderbar, ſondern 
vielmehr gar nicht anders zu erwarten. Denn die alte 
Geſchichtſchreibung Israels handelt zunächſt von den 
Rönigen und ihren Taten. Zwar treten auch in ſolchen 
Berichten gelegentlich Propheten auf, dort nämlich, wo 
erzählt wird, wie fie in das Bandeln der Perrſchenden 
eingegriffen haben: fo erwähnt die Geſchichte von Jehus 
Aufſtand fowohl den Elifa, der Jehu angeſtiftet, wie den 
Elias, deffen Prophezeihung Jebu erfüllt hat. Aber 
nur gelegentlich ſprechen die alten Bijtoriker von den Pro- 
pheten. Eigentliche Geſchichtſchreibung, die ſich aus— 
drücklich mit Propheten beſchäftigt, haben wir erſt im 
Buche des Jeremia, von der Band wohl des Baruch: 
da ift die Stilgattung der ſtrengen Biſtorie in einem 
proſaiſcher und objektiver gewordenen Zeitalter auch 
auf die Darſtellung des Prophetenlebens übertragen. Wo 
aber die Geſchichte verſtummt, da redet die Sage; denn 
das Volk vergißt feine Belden nicht. Freilich haben die Er- 
z3ählungen, die es von ihnen berichtet, nicht in erſter Linie 
die Abſicht, das Geſchehene zuverläſſig wiederzugeben, 
ſondern den Zweck, die Begeiſterung, die die Mitlebenden 
empfunden haben, nun auch die Nachgeborenen ſchmecken 
zu laffen. Dieſe Art volkstümlicher Erzählungen find 
alſo ſtark ſubjektiv: in aller Naivität tragen die Er— 
zäbler ihre Empfindungen ein und geſtalten die Ge: 
ſchichten nach den Bedürfniſſen ihres Gemüts. Und zus» 
gleich iſt das Intereſſe des Volkes ein anderes. Es 
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wünſcht, von dem privaten Leben feiner Helden zu 
hören. So entſteht die Sage, die man ja nicht gering 
achten foll; denn fie offenbart uns aufs ſchönſte, was 
die alte Zeit bewundert und verehrt hat, und fie läßt 
uns die intimften Blicke in das Leben des antiken 
Volkes tun. 

So unterſcheidet ſich alſo die Sage von der mehr 
gelehrten, hiſtoriſchen Literatur im Ton und in der gan: 
zen Baltung. Und nun blicken wir noch einmal auf die 
Eliaserzäblungen zurück und ſuchen mit reinem Sinn 
ibren Geiſt zu faſſen. Wer möchte da jo ſtumpfen 
Sinnes ſein, daß er nicht den poetiſchen Duft dieſer 
Geſchichten empfände! Nicht nüchterne Wirklichkeiten 
werden bier dargeſtellt, ſondern große religiöſe Wahr: 
beiten find bier in vollendete dichteriſche Form einge⸗ 
kleidet. Das Urteil alſo, dies alles ſei Geſchichte, iſt 
ſchal und ungenügend. Die Dichtung iſt es, welche die 
Ereigniffe dramatiſcher macht, die Situationen pointierter, 
die Belden gewaltiger. Da werden die wirklichen Ver⸗ 
bältniffe, unter denen die geſchichtlichen Perſonen ſtehen, 
nicht immer feſtgebalten: das Volk denkt ſich diefe 
Derfonen kindlicher, mehr nach perſönlichen und weniger 
nach fachlichen Motiven handelnd, als es in Wirklich⸗ 
keit der Fall ift; da wird in aller Unbefangenheit auch 
manches erzählt, was nur der Dichter, aber nicht der 
Biſtoriker zu erzählen vermag. So iſt es ſagenhafte 
Übertreibung, wenn Ahab zu allen Völkern der Erde 
geſandt und ihnen allen den Schwur abgenommen haben 
ſoll, Elias befinde ſich bei ihnen nicht. Weniger grotesk 
klingt, aber doch ebenſo unmöglich iſt, daß Rönig Ahbab 
die Jahvereligion ſelbſt verfolgt habe: aber ein Rönig hat 
die Religion ſeines Volkes nicht ſo in ſeiner Band, wie 
es dieſe naive Betrachtung annimmt. Die Sage ſtellt 
ſich in ihrer Rindlichkeit vor, Ahab habe in eigener 
Derfon zuſammen mit feinem höchſten Winiſter Futter 
für die Roffe geſucht; wofür der geſchichtliche Ahab 
doch wohl geringere Beamte gehabt hätte. Die Sage 
weiß auch nichts von den ſtaatsklugen Gedanken, die 
ihn zur Einführung des Baaldienſtes bewogen haben, 
noch verſteht fie feinen ſachlichen Ronflikt mit Naboth, 
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jondern fie motiviert alles einfacher: er ward von feiner 
Gemahlin verführt; fo entſchuldigt das Volk zugleich den 
eigenen Rönig und mißt die Schuld der Sremden bei. 
Volkstümliches Intereſſe verrät ſich, wenn von Elias er: 
zählt wird, wie er in der Wüfte wunderbar ernährt 
worden ſei, und was für merkwürdige Dinge er im 
Bauſe der Witwe getan habe: hier ift das Fehlen des 
Namens der Frau ein deutliches Zeichen, daß wir uns 
auf dem Gebiet der Dichtung befinden. Sage iſt es 
auch, wenn berichtet wird, was Rönig und Rönigin 
in ihrem Zimmer geredet haben; dabei wäre die Frage, 
woher der Erzähler das wiſſe, — eine Frage, auf die 
jeder Biſtoriker muß antworten können — eine Miß— 
handlung der treuberzigen Erzählung. 

Schließlich erinnern wir noch an die Stilbeobach— 
tungen, die wir im erſten Rapitel gemacht haben. Wir 
haben geſehen, daß diefe Erzählungen noch deutliche 
Merkmale davon an ſich tragen, daß ſie der mündlichen 
Überlieferung entſtammen. Wir haben Z. T. feſtſtellen 
können, wie fie in einer Geſchichte allmählich ent— 
ſtanden ſind. 

Und damit haben wir den richtigen Gefichtspunkt für 
diefe alten Erzählungen gewonnen. Wir können uns 
ihrer jetzt, da wir ihre Eigenart erkannt haben, von 
Berzen freuen: es find unbewußte Dichtungen des Volkes 
— mögen auch die letzten Erzähler, die das Ganze 
geſtalteten, noch manches hinzugefügt haben — ein ſchönes 
Zeugnis dafür, daß das Gedächtnis des Beros nicht 
untergegangen iſt, daß es nach ſeinem Tode Menſchen 
gegeben hat, die feine Gedanken verftanden, die ihn 
verehrten und bewunderten, die alle die großen Er— 
eigniſſe der folgenden Zeit, den Sturz der Dynaſtien in 
Israel und Aram und die ſchrecklichen Aramäerkriege, 
von ihm abgeleitet, ja die zu ihm aufgeblickt haben 
wie zu einem der Gotteshelden am Pimmel. 

Weniger hoch als dieſe Sagen ſtellen wir natürlich 
die mancherlei legendariſchen Zuſätze, wie die Erzählung 
von dem himmliſchen Feuer, das Ahasjas Boten ver- 
zehrt haben ſoll, oder von dem Waſſer, mit dem Elias 
das Opfer am Rarmel zu allem Überflug begießen 
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läßt: denn ihnen fehlt gerade der eigentliche Schmuck 
der Sage, nämlich die Naivität. 

Als den Sitz der Cliastradition haben wir die 
Rreife von Propheten und Laien zu denken, die ſich 
um Elifa ſcharten. Dieſe Rreife find es auch, welche 
die Gedanken des Elias weiter fortgeſetzt haben, eine 
Tradition, in die dann fpäter Männer wie Amos, 
Bojea und Jeſajas eingetreten find. Als Beimat der Er- 
zähler haben wir vorwiegend das Nordreich anzu: 
nehmen: was auch daraus hervorgeht, daß Beerjeba 
gelegentlich (1. Könige 19,3) ausdrücklich eine j udäiſche 
Stadt genannt wird. — Manche Anzeichen, beſonders 
der altertümliche Ton der Erzählungen, belehren uns, daß 
die Sagen nicht zu lange nach dem Tode des Elias 
niedergeſchrieben fein müſſen. Beſonders bemerkens⸗ 
wert iſt, daß der Rampf gegen den volkstümlichen 
Gottesdienft, der ein Jahrhundert ſpäter die Prophetie 
&arakterifiert, bei Elias vollſtändig fehlt. Bieran er: 
kennt man, daß das Bild des Elias doch im ganzen 
treu bewahrt ſein muß und nicht etwa vom Standpunkt 
der ſpäteren ſchriftſtelleriſchen Prophetie entworfen ift°®). 

Denn es würde ein ſchwerer lrrtum ſein, wenn 
man glaubte, eine ſolche Sage könne nichts oder nur 
ganz wenig Biftorifhdes enthalten. Daß auch in der 
Eliaserzählung gewiſſe Bauptpunkte hiſtoriſch find, be- 
weiſen vor allem jene Anfpielungen in der Jehuerzählung, 
die uns den Baaldienſt des Bauſes Ahabs und beſonders 
lſebels, den erbitterten Rampf einer Prophetenpartei 
gegen Rönig und Königin und ſelbſt die Nabothge— 
ſchichte beglaubigen. Rückſchlüſſe können wir ferner aus 
der Erzählung von Athalja ziehen: da feben wir, wie 
die Verehrung des Baal in Ahabs Familie erblich war, 
zugleich aber, daß das Volk von Juda den fremden 
Rultus haßte. Der Vater Ijebels, Ithobaal, wird auch 
in den von Joſephus mitgeteilten Fragmenten des Me— 
nander von Epheſus erwähnt 7). Menander erzählte 
auch von einer unter lthobaals Regierung vorgefallenen 
und ein Jahr lang dauernden Dürre, die nach der phö- 
niziſchen Überlieferung auf einen Bittgang Rönig Itho- 
baals hin durch heftige Gewitter beendet ward. Joſe— 
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phus kombiniert dieſe Dürre mit der von Elias geweis— 
ſagten. Alfo ſelbſt die Bungersnot, von der die Eliasſage 
berichtet, kann hiſtoriſch ſein. — Aber auch von ſolchen 
einzelnen Bezeugungen abgeſehen, würden wir überzeugt 
fein, daß die Sage eine fo gewaltige Sigur ohne einen 
geſchichtlichen Bintergrund niemals erfunden hätte; und 
wie hätte auch in den wenigen Jahrzehnten, die zwiſchen 
den Ereigniſſen und den Erzählungen liegen, eine 
vollſtändige Verſchiebung des Geſchichtlichen eintreten 
können? 


SS S 


É 
l 


t= 


— f 


A A Aa a a 


III. Rapitel. 


Bei ſolchem Quellenbefunde ift es natürlich unmög— 
lich, eine Cebensgeſchichte des Elias zu zeichnen; und 
nur das kann die Aufgabe fein, die Perſon und vor 
allem die Gedanken des Mannes zu erkennen. Wir 
gehen im folgenden zunächſt von den wenigen beglaubig: 
ten Notizen über Elias aus und befolgen bei der hiſto— 
riſchen Verwertung der ſagenhaften Erzählungen die 
Methode, daß wir uns nicht ſowohl auf die einzelne, 
von Elias erzählte Begebenheit beziehen, ſondern daß 
wir verſuchen, das Typiſche daraus zu nehmen: ob 
Elias 3. B. wirklich einmal wie Moſes am Poreb weilte, 
laffen wir dahingeſtellt; aber wenn die Erzählung ihn 
ſo Moſe gleichſtellt, ſo wird darin ſicherlich der Eindruck 
der Zeitgenoſſen von Elias hervortreten; die Szenen 
in Sarepta find fagenhaft; daß ſich Elias aber etwa 
in dieſer Art auf phöniziſchem Boden benommen habe, 
ſtimmt zu dem übrigen Bilde ſehr wohl überein und 
iſt nicht zu bezweifeln. Ferner vergleichen wir das 
von Elias Berichtete mit dem, was wir anderswoher 
über verwandte Perſonen feines Volkes hören: wenn 
wir zu beſtimmten Zügen der Eliastradition frappante 
Parallelen in weit entfernten und literariſch ganz un: 
abhängigen hiſtoriſchen Quellen finden, dürfen wir uns 
wobl dem Vertrauen hingeben, auf feſten geſchichtlichen 
Boden geſtoßen zu ſein. Dabei muß es uns freilich 
genügen, bis zu einer gewiſſen Wahrſcheinlichkeit zu 
kommen und einige Bauptpunkte zu erkennen: eine ins 
einzelne gehende Scheidung des Biftorijhen und Sagen: 
haften ift unmöglich ö“). 
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Elias ift ein Prophet, ein Nabi. Das Propheten: 
tum zur 3eit des Elias wies mancherlei verſchiedene Ge: 
ſtaltungen auf““): da gab es Ekitatiker, die in ſchreck⸗ 
lichen Krämpfen Ceibes und der Seele die Band Jahves 
auf ſich laſten fühlten; da gab es einige unter dieſen, 
die von Jahve wunderbare Geſichte empfingen, die — 
ſo glaubte man von ihnen — im ſtande waren, mit ihren 
feineren Organen Dinge zu hören und zu ſehen, die kein 
menſchliches Ohr vernehmen und kein Menſchenauge 
ſchauen kann, die etwa vorauszuſagen vermochten, was 
übers Jahr geſchehen werde, weil fie im Rat der 
Bimmliſchen, wo das Rünftige beſchloſſen wird, geftanden 
hatten; ferner ſolche, die aus dieſen geheimnisvollen 
Suftänden ein Gewerbe machten und ſich für eine Be— 
lohnung von den Laien befragen ließen. Da faßen 
Propheten in Genoſſenſchaften zuſammen, um den Geiſt 
der Ekſtaſe und Vifion in ſich zu pflegen, als eine Pro- 
phetenzunft. Da gab es einzelne, die zu groß waren, 
um in den Dingen des gewöhnlichen Lebens aufzugeben 
und auf die unwichtigen Fragen des Privatmannes zu 
antworten, ſondern die dem Rönige zur Seite ftanden 
und ihm in Krieg und Frieden, fo oft er fragte, Jahves 
Willen verkündeten, fo 3. B. Elifa unter der Dynaſtie 
des Jehu. Und wieder hören wir von anderen, die felb: 
ſtändig auftraten, ungefragt, unwillkommen und unbe— 
lohnt, weil der Geiſt fie trieb, Jahves Zorn über dies 
ſündige Volk auszuſchütten; ſolche Männer find Abia, 
der gegen Salomo auftrat und den Aufftand des Jero— 
beam anſtiftete, Micha ben Jimla, der dem Ahbab nur 
Übles weisſagte, Elifa unter der israelitiſchen Omridynaſtie; 
und hierher gehört auch Elias. So können wir alſo 
den Elias in eine uns auch fonft bekannte Klaſſe von 
(Männern einordnen: er iſt der Größte unter den prophe: 
tiſchen Beroen. 

Freilich, das charakteriſtiſch Prophetiſche, das ſchon 
die älteſten ekſtatiſchen Nebi'im beſitzen, iſt auch bei 
ihm noch völlig deutlich. Die Sage ſetzt auch von ihm 
jene wunderbaren Zuftände voraus, wo Jahves Geift 
den Menſchen ergreift und ihn in rafendem Laufe dahin— 
trägt, über Berg und Tal, mitten im Regen, eine ge: 
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waltige Strecke weit: wobei der Menſch übrigens auch 
einmal zu Schaden kommen kann nachher findet man 
vielleicht feinen Leichnam, zerſchmettert, in einer Schlucht 
(1. Rönige 18, 12 ff. 46; 2. Rönige 2, 16). Und doch wird 
Elias anderſeits geſchildert als ein Mann klaren Geiſtes: 
er weiß nichts von den Mitteln, wodurch Baals Propheten 
den Gott wecken: er redet mit vollem Bewußtſein im 
Namen feines Gottes. Auch die Gabe, wunderbar zu 
hören und zu ſehen, beſitzt er; man hat ſich von ihm 
erzählt, er habe das Rauſchen des Regens ſtundenlang 
vorher gehört. Und anders als bei gewöhnlichen Men— 
ſchen wirkt ſein Wort; er iſt im ſtande — ſo glauben 
feine Zeitgenoſſen —, wirkende Jahveworte zu ſprechen: 
er vermag in Jahves Namen dem Regen zu gebieten, 
und der Regen gehorcht! Dies alſo müffen wir uns 
vorhalten, wenn wir ihn verſtehen wollen: er ift kein 
gewöhnlicher Menſch; ſein ganzes Weſen macht einen 
ſeltſamen, überwältigenden, unheimlichen Eindruck; alle 
Wunder hat ihm feine Zeit zugetraut. Er hat „etwas, 
was jene (Männer den Unfichtbaren näherſtellte als den 
Menſchen, etwas, was die einen faszinierte und die an- 
deren, ſo das dämoniſch große Gegenbild des Elia, die 
lſebel, zu rafendem Widerſtand erhitzte“ ). Zu dem 
Wunderbaren gehört auch die Art feines Auftretens: 
plötzlich zur Stelle, plötzlich verſchwunden. Er redet 
kurz: gewaltige, flammende Worte. 

Viele der Propheten gewöhnlichen Schlages mochten 
Elias in manchem ähnlich ſein; aber er iſt doch viel mehr 
als fie. Er verſchmäht es nicht, Gaben von Gläubigen 
in Empfang zu nehmen; aber er iſt weit entfernt, aus 
dem Prophetentum ein Gewerbe zu machen. Der große 
Mann mag ſich einmal zur Not des Armen binunter: 
neigen und einer Witwe helfen; aber ſein eigentlicher 
Wirkungskreis ſind die großen Dinge, die das ganze 
Volk angehen. Er iſt. wie auch andere zu feiner Zeit 
waren, ein „politiſcher“ Prophet; aber er ſteht nicht wie 
die gewöhnlichen Politiker unter den Propheten auf 
Seite der Berrſchenden, ſondern er tritt vielmehr dem 
Rönig entgegen: hierin alſo gleicht er einem Micha, dem 
Feinde Ahabs, einem Ahia, einem Samuel, als der 
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Elias ift ein Prophet, ein Nabi’. Das Propheten: 
tum zur Zeit des Elias wies mancherlei verfchiedene Ge: 
ſtaltungen auf “): da gab es Ekitatiker, die in fchreck- 
lichen Rrämpfen Leibes und der Seele die Band Jahves 
auf ſich laſten fühlten; da gab es einige unter dieſen, 
die von Jahve wunderbare Geſichte empfingen, die — 
ſo glaubte man von ihnen — im ſtande waren, mit ihren 
feineren Organen Dinge zu hören und zu feben, die kein 
menſchliches Ohr vernehmen und kein Menſchenauge 
ſchauen kann, die etwa vorauszuſagen vermochten, was 
übers Jahr geſchehen werde, weil fie im Rat der 
Bimmlijchen, wo das Künftige beſchloſſen wird, geſtanden 
hatten; ferner ſolche, die aus dieſen geheimnisvollen 
Suftänden ein Gewerbe machten und ſich für eine Be- 
lohnung von den Laien befragen ließen. Da ſaßen 
Propheten in Genoſſenſchaften zuſammen, um den Geiſt 
der Ekſtaſe und Viſion in ſich zu pflegen, als eine Pro: 
phetenzunft. Da gab es einzelne, die zu groß waren, 
um in den Dingen des gewöhnlichen Lebens aufzugeben 
und auf die unwichtigen Fragen des Privatmannes zu 
antworten, ſondern die dem Rönige zur Seite ftanden 
und ihm in Krieg und Frieden, fo oft er fragte, Jahves 
Willen verkündeten, fo 3. B. Elifa unter der Dynaſtie 
des Jehu. Und wieder hören wir von anderen, die ſelb⸗ 
ſtändig auftraten, ungefragt, unwillkommen und unbe— 
lohnt, weil der Geiſt fie trieb, Jahves Zorn über dies 
ſündige Volk auszuſchütten; ſolche Männer ſind Ahia, 
der gegen Salomo auftrat und den Aufftand des Jero- 
beam anſtiftete, Micha ben Jimla, der dem Ahab nur 
Übles weisſagte, Eliſa unter der israelitiſchen Omridynaſtie; 
und hierher gehört auch Elias. So können wir alfo 
den Elias in eine uns auch fonft bekannte Rlaffe von 
Männern einordnen: er iſt der Größte unter den prophe— 
tiſchen Beroen. 

Freilich, das charakteriſtiſch Prophetiſche, das ſchon 
die älteſten ekſtatiſchen Nebi'im beſitzen, iſt auch bei 
ihm noch völlig deutlich. Die Sage ſetzt auch von ihm 
jene wunderbaren Suſtände voraus, wo Jahves Geift 
den Menſchen ergreift und ihn in rafendem Laufe dahin: 
trägt, über Berg und Tal, mitten im Regen, eine ge: 
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waltige Strecke weit: wobei der Menſch übrigens auch 
einmal zu Schaden kommen kann — nachher findet man 
vielleicht feinen Leichnam, zerſchmettert, in einer Schlucht 
(1. Könige 18, 12 ff. 46; 2. Rönige 2, 16). Und doch wird 
Elias anderfeits geſchildert als ein Mann klaren Geiſtes: 
er weiß nichts von den Mitteln, wodurch Baals Propheten 
den Gott wecken: er redet mit vollem Bewußtſein im 
Namen feines Gottes. Ruch die Gabe, wunderbar zu 
hören und zu ſehen, beſitzt er; man hat ſich von ihm 
erzählt, er habe das Rauſchen des Regens ſtundenlang 
vorher gehört. Und anders als bei gewöhnlichen Men: 
ſchen wirkt ſein Wort; er iſt im ſtande — ſo glauben 
feine Zeitgenoſſen —, wirkende Jahveworte zu ſprechen: 
er vermag in Jahves Namen dem Regen zu gebieten, 
und der Regen gehorcht! Dies alfo müſſen wir uns 
vorhalten, wenn wir ibn verjteben wollen: er iſt kein 
gewöhnlicher Menſch; fein ganzes Weſen macht einen 
ſeltſamen, überwältigenden, unheimlichen Eindruck; alle 
Wunder hat ihm feine Zeit zugetraut. Er hat „etwas, 
was jene Männer den Unſichtbaren näherſtellte als den 
Menſchen, etwas, was die einen faszinierte und die an: 
deren, fo das dämoniſch große Gegenbild des Elia, die 
ljebel, zu raſendem Widerſtand erhitzte“ ). Su dem 
Wunderbaren gehört auch die Art feines Auftretens: 
plötzlich zur Stelle, plötzlich verſchwunden. Er redet 
kurz: gewaltige, flammende Worte. 

Viele der Propheten gewöhnlichen Schlages mochten 
Elias in manchem ähnlich ſein; aber er iſt doch viel mehr 
als ſie. Er verſchmäht es nicht, Gaben von Gläubigen 
in Empfang zu nehmen; aber er iſt weit entfernt, aus 
dem Prophetentum ein Gewerbe zu machen. Der große 
Mann mag ſich einmal zur Not des Armen hinunter: 
neigen und einer Witwe helfen; aber ſein eigentlicher 
Wirkungskreis ſind die großen Dinge, die das ganze 
Volk angeben. Er ift, wie auch andere zu feiner Seit 
waren, ein „politiſcher“ Prophet; aber er ſteht nicht wie 
die gewöhnlichen Politiker unter den Propheten auf 
Seite der Berrſchenden, ſondern er tritt vielmehr dem 
Rönig entgegen: hierin alfo gleicht er einem Micha, dem 
Feinde Ahabs, einem Ahia, einem Samuel, als der 
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Sauls Rönigtum verwarf. Ja, mehr als Samuel und 
Ahia, er ſteht im Gegenſatz zu feinem Volke ſelbſt: er 
weisſagt Verderben über Israel. Er hat etwas in ſich, 
was ihm mehr iſt als ſein Volk. Und hierin erkennen 
wir ſeine Verwandtſchaft mit dem größten unter allen 
israelitiſchen Gottesmännern, mit Mofe, der auch mit 
ſeinem widerſtrebenden Volke ringen mußte, noch deut— 
licher aber mit den großen ſchriftſtelleriſchen Propheten, 
die auf Elias folgten, mit der Rette der „Propheten“, 
die mit Amos, Bofea, Jejajas beginnt. Alle diefe 
Späteren weisſagen wie Elias von Israels Schickſalen, 
ſie ſind Unheilspropheten, im Bader mit ihrem Volke. 
Sie find die legitimen Fortſetzer des Werkes des Elias. 


Was iſt der Inhalt der Verkündigung des Elias? 


Bei zwei großen Gelegenheiten iſt Elias aufgetreten 
— beide find hiſtoriſch beglaubigt —, 

bei der Einführung des Baalkultus, 

bei dem Juſtizmord an Naboth, 

für die Alleinverehrung Jahves in Israel, 

für Recht und Gerechtigkeit; 
beidemale Unheil verkündigend: Jahves Gericht über den 
Frevel; beidemale in derſelben Stimmung: zornig glü— 
hend für Jabves gutes Recht, im „Eifer“ für Jahve. 

Damit haben wir den Berzpunkt der Prophetie des 
Elias getroffen. So faßt er ſelbſt in der Sage das 
Werk feines Lebens zuſammen: „Geeifert, geeifert habe 
ich für Jahve, den Gott der Zebaoth!“ 

Hiermit ift der Charakter des Mannes geſchildert: 
er ift eifrig, zornig, eine leidenſchaftliche Natur: die 
Männer dieſer alten Zeit kann man mit einem Worte 
ſchildern, wobei wir freilich die vereinfachende Darſtellung 
der Sage in Abrechnung bringen müſſen. So iſt Elias 
ſtets im 3orne, ergrimmt gegen Jahves Feinde, bei Ge- 
legenheit auch freimütig hadernd mit ſeinem Gott. Von 
dieſer Grundftimmung heben fi um fo wirkungsvoller 
die Ausnahmen ab, von denen die Sage erzählt, da er 
einer gläubigen Seele freundlich hilft, oder jene ſich tief 
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einprägende Szene unter dem Ginſterbuſch, wo er felbft, 
der Gewaltige, einmal ſchwach wird wie ein anderer 
Menſch. 

Und dem Heros gleicht der Gott, für den er ſtreitet: 
Jahve ift ein eifriger, zornmütiger Gott; nur freilich, daß 
der Gott größer ift als der Menſch. Der Menſch ver- 
zweifelt, wenn er den Erfolg nicht ſieht; aber Gottes 
Gerichte haben Zeit; freilich des Menſchen Tage auf 
Erden find kurz, Gott aber lebt in Ewigkeit. Und der 
Menſch ift auch weichmütiger als der Gott: Elias hadert 


‚mit Jabve, wenn ibm fein Walten zu hart, zu graufam 


erſcheint. 

Und wieder tritt uns bei dieſem Worte „eifrig“ 
jene große Reihe von Männern entgegen, die wir ſo— 
eben mit Elias verglichen haben, von dem zornigen 
Moſes an ſie alle einig in dem Bekenntnis, daß der 
Eifer für Jahve ſie verzehrt hat. Dieſe Zahlreichen 
Parallelen verbürgen uns, daß die Sage Elias’ Cha: 
rakter richtig erfaßt hat. 

So eifert Elias für Jahves alleinige Ver: 
ehrung in Israel gegen den Baaldienſt ). 

Was Rönig Ahab beabſichtigte, als er für feine 
Gemahlin dem tyriiben Baal, d. h. dem Melzkart, 
den die Griechen Berakles nennen, in Samarien einen 
Tempel baute, hat die Sage nicht feſtgehalten. Sie 
begnügt ſich mit der Vorſtellung, daß er von ſeiner 
Frau dazu verführt ward, und mit dem Urteil, daß es 
ein Frevel wider Jahve war. Wir aber erkennen, daß 
Ahbab politiſchen Erwägungen folgte. Eine bedeutſame 
Parallele finden wir dafür in Salomos Geſchichte, der 
dem moabitiſchen Ramos, dem ammonitiſchen Milkom 
und der ſidoniſchen Aſtarte „Höhen“ errichtet hat (1. Rö- 
nige 11, 7; 2. Könige 23, 13). Salomo hat diefe Heilig 
tümer gebaut, gewiß nicht nur, wie die volkstümliche 
Überlieferung auch bei ihm erzählt, von feinen fremd: 
ländiſchen Frauen dazu bewogen, ſondern zugleich im 
Intereſſe feines Staates: wenn er Rönig in Ammon und 
Moab fein und mit Biram von Tyrus im Bündnis ſtehen 
und Verkehr pflegen will, wenn feine Pauptſtadt Jeru: 
falem eine Empore der umwohnenden Völker werden 


Gunkel, Elias: Jabve und Baal. 
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foll, fo müſſen die Götter feiner Untertanen und feiner 
Bundesgenoſſen dort ihren Rultus haben. Ebenjo 
ift bei Ahab der Baalkult Folge eines Bündniſſes “)): 
der weitblickende Fürſt ſchloß ſich an das reiche 
Pbönizien an: Tyrus war ja der große Markt, 
wo Israel die Erzeugniſſe feiner Flur abſetzen konnte 
und von wo Wohlftand und höhere Rultur in Israel 
einſtrömen mußten. Dies Bündnis aber ſchien um jo mehr 
durch die Cage der Dinge gegeben zu fein, als Israel 
von den phöniziſchen Raufmannsſtädten — im Unter: 
ſchied von feinen Nachbarn im Nordoſten, den kriege: 
riſchen Aramäern, — keinen feindlichen Angriff zu er- 
warten hatte: die Phönizier haben, ſoweit wir wiſſen, 
Israel niemals bekämpft. Vielleicht hat man auch an 
gemeinfamen Widerſtand gegen die damals immer näher 
rückenden Aſſyrer gedacht. Su ſtande gekommen ift 
dieſer Bund vielleicht ſchon zu Seiten Rönig Omris, des 
Vaters des Abab; Omri war, wie wir aus aſſpriſcher 
Tradition wiſſen, der Neubegründer des israelitiſchen 
Nordreichs. Darauf führt auch das Scheltwort des Elias an 
Ahab: „lch babe Israel nicht verwirrt, ſondern du und 
deines Vaters Baus“ (1. Könige 18, 18). Und jo liegt 
es ja in der Natur der Sache: die Ehe mit Ijebel wird zu 
Lebzeiten Omris geſchloſſen worden fein und den Staats: 
vertrag beſiegelt haben. Begreiflich genug, daß die 
fremde Königstochter mit hohen Ehren in Samarien auf: 
genommen ward; daß ſie ſelbſt, die ſtolze Rönigin 63), ſich 
als Tyrerin dem halbbarbariſchen Israel weit überlegen 
fühlte und tyriſches Weſen, auch im fremden Volke, nach 
Rräften begünſtigte, und daß der Rönig ihr, ihrem Ge— 
folge, den Prieſtern und Propheten, die ſie mitbrachte, 
und etwa einer Rolonie phöniziſcher Bändler, die man 
berbeizuzieben ſich bemühte °%), einen Tempel für ihren 
einheimiſchen Gott errichtete. Dabei war Rönig Rhabs 
Abſicht ſicherlich nicht, ſich dem Jahvedienſt entgegenzu— 
ſetzen. Er ſelber verehrte nach wie vor auch Jahve. 
Und wenn vielleicht auch die Böflinge und Vornehmen 
den neumodiſchen Baalkult mitmachten, fo wird er dennoch 
in die niederen Rreife des Volkes ſchwerlich ſehr weit 
gedrungen ſein. 
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Die Maſſe des Volkes wird an dem neuen höfiſchen 
Gottesdienſt vielleicht mehr oder weniger Anſtoß ge— 
nommen, aber ihn jedenfalls nicht für einen ungeheuren 
Frevel gehalten haben; und dies wird der hiſtoriſche 
Rern der Rlage des Elias am Boreb fein, daß er allein 
ſtehe und fein ganzes Volk gegen fih habe. Ja, wenn 
der alte Gott Israels mit Gewalt durch einen neuen 
hätte erſetzt werden follen, wenn man Jahves Altäre 
zerjtört und feine Propheten ermordet hätte, dann hätte 
ſich gewiß ein Sturm der Entrüſtung erhoben. Aber 
von alledem war nicht die Rede; der Baaldienſt blieb 
eine Privatſache des Bofes. So finden wir denn unter 
Ababs Beamten auch Jahveprieſter (2. Rönige 10, 11) 
und, was mehr ſagen will, in ſeinem Gefolge auch 
Jabvepropheten (1. Könige 22, 6). Das Israel jener 
Seit war nicht monotheiſtiſch, ja, es war nicht einmal 
konſequent monolatriſch 65), d. b. es wurden in Israel 
neben Jahve gelegentlich auch andere Götter verehrt. 
Noch rauchten damals überall im Lande die Scheiter— 
haufen auf den uralten kanaanäiſchen Altären, zur Zeit 
des Elias längjt von israelitifcher Band entzündet, wenn- 
gleich der Baal, d. h. der göttliche Eigentümer des 
Ortes, meiſt dem israelitiſchen Jahve gleichgeſetzt wurde. 
Und auch Salomos Höhen, die er den fremden Göttern 
errichtet hatte, ſtanden, von niemanden angetaſtet, bis 
auf Joſias' Zeit (2. Könige 23, 13). 

Später, als gegen habs Baaltempel die Polemik 
einiger Jahvepropheten aufflammte, als diefe und die Baal» 
propheten Iſebels unter einander den erbittertſten Rampf 
begannen, mag auch die Baltung des Rönigs feindfeliger 
geworden ſein: dieſe Vertreter Jahves durchkreuzten ja in 
ihrer Intoleranz ſeine politiſchen Pläne; ſie ſchleuderten 
furchtbare Worte gegen ihn und ſein Baus, ſie wiegelten 
das Volk gegen ihn auf; ja, dieſen Männern war in 
ihrer Ceidenſchaft alles zuzutrauen: ſelbſt Revolution 
und Rönigsmord! Damals mag Ahab alfo auch einige 
dieſer Propheten verfolgt haben. — Eigentümlich iſt, daß 
der Rönig Judas mehrfach als der Frömmere gilt (1. Rö- 
nige 22, 5. 8; 2. Rönige 3, 14): er muß ſich zu diefen 
Propheten und ihren Gedanken freundlicher geftellt haben. 
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Die Sage hat die ganze komplizierte Stellung 
Ababs nicht fejtgehalten: fie bat den Gegenſatz ver: 
einfacht und vertieft: fo wird er ein Unterdrücker der 
Jabvereligion. 

Es herrſcht damals eine Situation, gleichartig der: 
jenigen, in der ſtets Propheten in Israel aufgetreten 
find: zunehmender Wohlſtand des Volkes, Israel auf: 
geſchloſſen den Einflüffen der Fremde, in fremder Sitte 
allen voran Rönig und Bof; im Bintergrunde aber die 
immer näher ziehende Donnerwolke, die das Verderben 
bringen foll, bier das aramäiſche Reich von Damaskus. 
Aber gerade in ſolcher Zeit, wo die alten ſozialen und 
wirtſchaftlichen Verhältniſſe ſich immer mehr verändern, 
wird das Volk von einer gewaltigen Gährung erfaßt, 
und leidenſchaftlicher Ruf nach den alten, beſſern Zu⸗ 
ſtänden wird laut. Propheten erſtehen, die in der 
großen Rataſtrophe, die herannaht, Jahves Gericht über 
den Frevel erkennen. In ähnlicher Seit haben Amos, 
Bofea und Jejajas von Aſſur, bat Jeremias von den 


Chaldäern geweisſagt; gegen Rönig Ahabs Baaltempel 


iſt Elias aufgetreten. 

Zu groß war ſeine Begeiſterung für Jahve, als 
daß er den Baal neben ihm hätte dulden können. in 
ſeinem Berzen war nicht Raum für zwei Götter zugleich. 
Entweder Jahve oder Baal! Sie vereinigen 3u wollen 
ift unerträgliche Balbbeit. Böhniſch fordert er in der 
Sage das Volk auf, doch lieber Baal allein zu verehren. 
„Wie lange hinkt ihr auf beiden Knien? Iſt Jabve der 
Gott, fo folget ihm! Ift es Baal, fo ihm!“ 

Das iſt eine bewußte, exkluſive Monolatrie, die den 
Synkretismus 6) als Abfall verwirft. Swar bat Elias 
nirgends die abſtrakte Forderung der Monolatrie formu: 
liert; für ibn handelt es fi’ nur um den Melkart von 
Tyrus und etwa noch den Baakfebub von Ekron. Aber 
was von den Baalen gilt, gilt notwendig auch von jedem 
andern Gott. Man kann die Stimmung des Elias in 
die Worte faffen: lch bin Jahve, dein Gott; du ſollſt 
nicht andere Götter haben neben mir; denn Jahves 
Name heißt eifrig: er ift ein eifriger Gott (nach 
2. Mofe 20, 2 f.; 34, 14). 
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Es ift nicht leicht, die Stellung des Elias in der 
Religionsgeſchichte in dieſem Punkt richtig zu ſchildern. 
Denn einerſeits iſt fiber, daß er in diefer, jeden andern 
Gott ausſchließenden Begeifterung für den einen Jahve 
der Mehrheit ſeines Volkes unverſtändlich war; dies 
eben iſt ja die Tragödie feines Lebens. Anderſeits hat 
man doch auf feine Predigt gehört; er ift der „Ver: 
wirrer“ feines Volkes geworden, wie man ihm vorwarf; 
er hat mit feinen Worten einen Brand entfacht, der das 
Baus des Rönigs anſteckte und verzehrte, jo daß 
niemand übrig blieb. Und in Juda iſt der Baal 
durch „das Volk des Landes“ ausgerottet worden. 
Auch iſt die Jahvereligion von Anfang an, ſchon von 
Moſe Zeiten her, eine eifernde Religion geweſen, und 
ſchon in der älteſten Zeit iſt die Verehrung des Baal— 
peor — Zeugnis dafür die alte Sage (4. Mofe 25, I ff.) 
— als Sünde, als Abfall empfunden worden. Wir 
dürfen beide Reihen von Beobachtungen vereinigen, in— 
dem wir annehmen, daß in Elias und feinen Geſinnungs— 
genoſſen Stimmungen des ältejten Israel, die feit der 
Einwanderung in Ranaan in weiten Rreijfen vergeſſen 
waren, und die nur unter wenigen fortlebten, jetzt in 
diefer Kriſis des Volkes und der Religion wiederum 
auftraten. — Jedenfalls kennen wir die Bedeutung dieſer 
Stimmung der Monolatrie für die Folgezeit. Schon die 
Eliasfage zeigt, wie diefe Gedanken weiter wirken: die» 
jenigen, die ſich dieſe Geſchichten erzählten, haben den 
Synkretismus des Rhab nicht anerkannt; ſie behaupten, 
Ahab habe nicht Jahve neben Baal verehrt, ſondern 
ſei von Jahve abgefallen: wer nicht allein für Jahve iſt, 
der iſt wider ihn. Die kommenden Propheten werden 
den Ton, den Elias angeſchlagen hat, machtvoll weiter 
ſchallen laffen. Den Paß des Elias gegen Baal wird 
die Nachwelt hegen gegen jeden heidniſchen Gott: die 
Götter der Beiden ſind Nichtigkeiten; Jahve gehört die 
ganze Erde; er iſt ihr Berr und Schöpfer. Der Baß 
gegen die fremden Götter wird in der Folgezeit Israels 
Elend noch verſchärfen: es wird nicht nur verachtet 
werden als eine zertretene Nation, ſondern Zugleich ver: 
haßt fein, ein odium generis humani 67). Aber der jü- 
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diſche Monotheismus wird, wenn die Zeit voll ift, die 
Herzen der Beiden gewinnen: das Beil kommt von den 
Juden. 

Doch das iſt eine weitentfernte Zukunft, die Elias 
mit vorbereiten half, aber von der er ſelber nichts 
ahnte. Wenn er ſelber das Programm der Monolatrie 
nicht formuliert hat, ſo noch viel weniger das des 
Monotheismus. Aber die Stimmung des Monotheis⸗ 
mus beherrſcht ihn. Er hat die Frage geſtellt, nicht, ob 
Jahve mächtiger fei als der Baal, ſondern ob Jahve 
oder Baal „der Gott“ ſei. Er hat die Ohnmacht des 
Baal verhöhnt. Er hat, der Sage zufolge, in Jahves 
Namen den neuen Rönig über Aram geſalbt. Seine 
Anhänger erzählten ſich, daß er auch auf phöniziſchem 
Boden Wunder Jahves getan habe. Aber bedeutſam iſt 
doch, daß die Sage nicht hinzuſetzt, was man in der 
ſpäteren Zeit nicht verfehlt hätte zu berichten, daß die 
Witwe von Sarepta ſich zu Jahve bekehrt habe. Sie 
ſagt nur: „Jetzt erkenne ich, daß du ein Gottesmann 
biſt, und daß Jahves Wort in deinem Munde Wahrheit 
ift“ Auf höherem Standpunkt ſteht ſchon das Be: 
kenntnis des von Elifa geheilten Aramäers Naeman: 
„Jetzt erkenne ich, daß kein Gott auf Erden iſt, es fei 
denn in Israel“ (2. Könige 5, 15). Aber freilich, er 
fügt die Bitte hinzu, ſich Erde von Ranaan mitnehmen 
und im Tempel des Rimmon zu Damaskus ausſchütten 
zu dürfen, um ſo auch in fremdem Cande auf Jahves 
Boden zu ſtehen und zu Jahve beten zu können — eine 
Bitte, die Elifa bewilligt. Dieſe Beroen, Elias und Elifa, 
eifern für Jahve in Israel; kommen fie mit Fremden in 
Berührung, fo denken fie auch da nur an Jahve. Nie: 
mals hätte Elias in Sarepta einen anderen Gott ver: 
ehrt. Aber Theorien haben fie nicht ausgeſprochen. 
Dennoch ift Elias ein Markſtein in der Entſtehung des 
Monotheismus. 


G U A D e a eee 
Daß Elias wider den Baal kämpft, hat offenbar 


zuerſt den Grund, weil Baal dem Jahve in Israel den 
Rang ſtreitig macht. Er eifert für Jahve und darum 
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wider den fremden Gott. Aber Elias hat auch poſi— 
tiven Baß gegen den Baal. Jahve und Baal ſind nicht 
etwa ähnliche Perſonen, die nur zufällig im Streit um 
die Berrſchaft wären, ſondern fie find im Innerften ver: 
ſchieden; ſie vertreten entgegengeſetzte Prinzipien. Baal 
iſt die Verkörperung der Naturreligion Ranaans; Jahve 
aber ift der ernſte, zornige Gott der Väter, der Wüſte, 
des Poreb. 

Die Eliasfage hat den Propheten und feinen Gott 
aufs herrlichſte gezeichnet; aber fie hat wenig von dem 
Charakter Baals feſtgehalten; begreiflich genug: viel zu 
bitter war die Seindfchaft gegen ihn, als daß man auch 
nur ſeinen Namen in den Mund hätte nehmen mögen. 
Aber ein Wort Jebus gibt uns erwünſchten Rufſchluß: 
als Rönig Joram, Ahbabs und Ijebels Sohn, nichts— 
ahnend dem Mörder entgegenfährt, redet er ihn an: 
„Bringſt du Gutes, Jehu?“ Jebu antwortet: „Wie Gutes? 
noch währt die Unzucht deiner Mutter Ifebel und ihre 
viele Zauberei!“ — Bier haben wir in zwei Worten den 
Eindruck des Israeliten vom tyriſchen Baaldienſt: er ift 
Unzucht und Zauberei. Sicherlich iſt ein ſolches 
Wort nicht einfach eine objektive Schilderung der phöni: 
ziſchen Religion, ſondern das Scheltwort eines Feindes, 
der ſich bemüht, möglichſt beſchimpfend zu ſprechen: er 
nennt ja die Mutter des Rönigs eine Dirne und Zauberin, 
ein unzüchtiges Weib, das mit ihren Zauberkünſten die 
Männer berückt 68)! Und wir wiſſen aus der Religions: 
geſchichte, nicht nur des Altertums, zur Genüge, wie 
ſchonungslos die Religionen einander zu bekämpfen 
pflegen. Aber anderſeits ift dieſer Vorwurf der Unzucht 
und Zauberei auch gewiß nicht einfach erfunden. Wir er- 
kennen aus zahlreichen Nachrichten, wie richtig der Israelit 
mit dem Worte „Unzucht“ den Baaldienſt charakteris 
fiert?) Eine große Rolle ſpielte in dieſer Religion die 
Wolluft: im Taumel der geſchlechtlichen Luft nimmt der 
Baalverehrer an dem Leben feiner Gottheit teil. Und 
dieſer Rult ift zugleich „Zauberei“: auch das ein 
Schimpfwort; denn ſchwerlich glaublich iſt, daß die 
Rönigin Israels „Zauberei“ im eigentlichen Sinne, d. h. 
die verruchte Runft, die den Menſchen durch allerlei 
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geheime Praktiken etwas Böfes antun will, getrieben 
habe. Dergleichen hat in Phönizien ſicherlich nicht 
anders als in Babylonien als verboten gegolten. Viel» 
mehr, was den Israeliten am Baalkult auffiel, das war 
die „weiße Magie“, durch die man allerlei Böſes von 
ſich abzuwenden und den argen Sauber zu vereiteln 
hoffte“). Aber auch diefe Art der Gegenzauberei ver: 
pönt die prophetiſche Partei “!): fie will nichts wiſſen 
von dem dumpfen Aberglauben und dem Gotteszwang. 
Und in ihrer leidenſchaftlichen Abwehr läßt ſie ſich auf 
fo feine Unterſchiede wie „Zauber“ und „Gegenzauber“ 
nicht ein; fie ſchleudert der eigenen Königin die furcht: 
bare Anklage ins Geficht, fie fei eine Pexe, fie treibe 
das menſchenfeindliche und todeswürdige (2. Moſe 22, 
17) Verbrechen der Zauberei! — Zu dieſer kurzen 
Charakteriftiik aus Jebus Mund ſtimmt die leben: 
dige Beſchreibung der Propheten Baals in der Elias: 
ſage, wie fie am Rarmel in heiliger Raferei um den 
Altar tanzen und fi „nach ihrer Religion“ mit Schwer: 
tern verwunden, bis ſie von Blut triefen. Der wilde 
Sinnentaumel des Baal vereinigt die Wolluſt des Ge: | 
ſchlechtsgenuſſes und die ſchwärmeriſche Verzückung, in 
der man den Schmerz nicht mehr empfindet. Das iſt | 
der Baal, ein wollüftiger und blutgieriger: ein böjer Gott. 
Wahrlih eine große Gefahr für Israel, daß diefe Reli: | 
gion, jetzt mit dem Zauber einer höheren Rultur ver: 
bunden und vom Pofe protegiert, die beiten Inſtinkte 


Israels verdarb. 

Mit welchem grimmigen Baß die Propheten diejen 
Baal betrachtet haben, wird deutlich aus der Art feiner 
Ausrottung: Jebu hat alle feine Propheten und Prieſter 
getötet, den heiligen Pfahl verbrannt, den Malſtein zer: 
trümmert, den Tempel zerftört und Zum öffentlichen 
Abort gemacht! Auch in Juda ward der Baalsprieſter 
vor dem eigenen Altar geſchlachtet (2. Rönige 11, 18). 
Die Sage erzählt, Elias habe die Baalspropheten ge: 
tötet mit eigener Band. Der Baß gegen den Baal hat 
eine Energie, vor der uns Nachgeborene ſchaudert. 

So iſt Elias’ Rampf gegen den Baal zugleich ein | 
Rampf gegen die Naturreligion. Elemente aus der 
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kanaanäifben Naturreligion aber waren damals tief in 
die Religion Jabves eingedrungen. Als die Israeliten 
in Ranaan heimiſch geworden waren, hatten fie mit dem 
Getreide: und Weinbau und feinen Segnungen auch den 
Baal Ranaans übernommen und ihn mit ihrem Jahve, 
deſſen Verehrung ſie mitbrachten, vielfach identifiziert. 
Seitdem führte Jahve viele Attribute des Baal, und man 
verehrte ihn an den alten Baalheiligtümern in der von 


-Ranaan erlernten Weife. Da ftand Jahves Altar unter 


dem grünen Baum und auf der Bergeshöhe, wo ſonſt 
der Baal gehauſt hatte. Jetzt ſpendete Jahve, wie ſonſt 
der Baal, Rorn und Öl und Wein. Das große kana» 
anäiſche Seft, das Berbitfeft, wo der Bauer dem Spender 
alles Guten, dem Gott der Fruchtbarkeit, dankbar den 
Zins des Landes darbringt, war jet ein Jahvefeſt. 
Dazu waren viele künſtliche Symbole, charakteriſtiſch 
für die Kultur Ranaans, aber dem Weſen des alten 
Wüſten⸗Jahve möglichſt fremd, die kunſtvoll geſchnitzten 
Pfähle, die ſchön behauenen Malſteine, die ebernen Altäre, 
die Gottesbilder, auch von Israel übernommen worden. 
Ja, auch die Wolluſt war Jahve heilig geworden; erſt 
Joſias zerſtörte die Stätte, wo das ſchändlichſte Gewerbe 
am heiligen Orte in Jahves Namen getrieben wurde; 
dieſer Ort waren Sellen am Tempel von Jerufalem 
(2. Rönige 23, 7)! Namentlich ſeitdem ſich Israel unter 
den Rönigen zu völliger Beherrſchung des Landes erhoben 
hatte, war der Strom kanaanäifcher Rultur und Religion 
unaufbaltfam in die Jahvereligion eingedrungen. Gol⸗ 
dene Stiere ftanden in den königlichen Beiligtümern 
des Nordreiches; der Tempel von Jerufalem war er: 
richtet von fremden Bänden, nach fremdem Muſter, aus: 
geftattet mit fremdartigen, kunſtvollen Geräten, mit einem 
gegoſſenen Altar, geſchmückt an Türen und Wänden 
mit fremden Symbolen: alles in allem einem Tempel 
Baals viel ähnlicher als einer Behauſung, in welcher der 
alte Jahve der Lade würdig wohnen konnte. Die fremde 
Religion hatte den Jahvedienſt durchſetzt. 

An Reaktionen dagegen hat es nicht gefehlt. 

Es gab in Israel Strömungen, die den kanaanäi: 
ſchen Gottesdienft mehr oder weniger ablehnten, die 
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über die goldenen „Rälber“ fpotteten — man vergleiche 
die gewiß ſehr alte Sage 2. Mofe 32 — und die 
Verfertigung von Bildern der kanaanäifchen Göttin 
Aichera für einen großen Frevel erklärten (1. Rönige 
15, 13). Solche altväteriſche Geſinnung wird ſich am 
längſten an den Rändern des Fruchtlandes zur Steppe 
hin gehalten haben; kein Zufall ift es, daß Elias aus 
Gilead ſtammt. 

Wir hören von „Naſiräern“, die mit den Propheten 
zuſammen als Jahve befonders heilig genannt werden, 
und die unter anderem das Gelübde übernommen hatten, 
keinen Wein zu trinken. Der Wein war eine der köft: 
lichſten Gaben des alten Baal und des neuen Jahve- 
Baal; wir dürfen in dieſer eigentümlichen Enthaltung 
einen Reſt vormaliger nomadiſcher Lebensweife ſehen; 
iſt doch auch im Islam aus demfelben Motiv der Wein 
verboten. 

In der Zeit des Elias kamen die Rechabiten auf, 
ein Geſchlecht, das in feinem Eifer für Jahve Arbeit und 
Lebensweife des Bauern verſchmähte; fie tranken keinen 
Wein, bauten kein Baus, ſäten keinen Samen, pflanzten 
keinen Weinberg, ſondern wohnten in Zelten ihr lebe: 
lang (Jer. 35, 6 ff.): fie lebten mitten in Ranaan wie 
Nomaden in der Wüſte. Und dies im Namen Jahves! 
Sie werden, fo dürfen wir uns vorftellen, Israels gegen: 
wärtiges Leben als einen Abfall von Jahve betrachtet 
haben und Seinde der das Sremdländifche begünjtigenden 
Omridynaſtie geweſen fein 7). 

Elias war kein Naſiräer; aber doch lebt in ihm 
etwas von jenem Geiſte. Auch von der andern Seite 
iſt die Gleichheit der Ziele anerkannt worden; wir hören, 
daß die Rechabiten Jehus Revolution und ſeinen Eifer 
für Jahve freudig begrüßt und unterſtützt haben (2. Rö- 
nige 10, 15 f.). 

Auch Elias proteftiert im Namen der alten Jahve- 
religion gegen den neumodiſchen Baaldienft. Schon 
ſeine Tracht zeigt ihn als einen Mann der alten Zeit: 
er trägt nicht die moderne weichliche Kleidung, ſondern 
den rauhen Pelzmantel mit dem Ledergurt. Er wohnt 
nicht wie der Bauer auf der Scholle; ſondern er weilt 
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in den Schluchten, auf den Bergen, in den Steppen, 
fern von den Wohnungen der Menſchen. Er führt ein 
Wanderleben, das die Sage — und vielleicht nur die 
Sage — als eine beſtändige Flucht motiviert. Denn 
auch fein Schüler Elifa muß, als er Prophet wird, auf⸗ 
bören, ein Bauer zu fein; er ſchlachtet die Rinder, die 
bisherigen Genoſſen ſeiner Arbeit. Und Elias ſucht Jahve 
nicht in den Tempeln bei den koſtbaren Bildern, ſondern 
in der wilden Einfamkeit des Boreb. Er vertritt den 
Jabve der Wüſte, des Sinai, des Mofes. Jenem ur⸗ 
alten Gottesmann ſtellt ibn die Sage gleich; vielleicht, 
daß er ſich auf ihn berufen hat: auch ihm ift Jahve auf 
dem Poreb bei „der Böhle“ erſchienen, und am Nebo 
iſt er wie Moſes verſchwunden. 

Wie ſich alſo das Bild des Baal, das Elias haßte, 
noch heute lebendig darſtellen läßt, ſo noch viel mehr 
das Bild des Jahve, für das er eiferte. Der Jabve des 
Elias iſt der Gott der Wüſtenzeit, der alten, rauben Zeit, 
der furchtbare Gott, der fih’ in den ſchrecklichſten Natur: 
erſcheinungen offenbart. Und zugleich der Gott Israels. 
Wenn man der großen Taten der Väter gedenkt, dann 
tritt dieſer Jabve vor Augen. Höchſt bezeichnend und 
gewiß authentiſch iſt, daß der Gott des Elias „Ja hve 
3ebaoth“ heißt: das ift der uralte Name des Rriegs- 
gottes Jahve )). 1 

So wird Elias das Feine, Polierte, Uppige der 
phöniziſchen Rultur gebaßt haben als ein Mann der 
alten Zeit und ein Streiter des kriegeriſchen Jahve. 
Eine Fülle von Parallelen aus der Geſchichte der 
Prophetie beſtärkt uns, daß dieſe Zeichnung des Elias⸗ 
bildes richtig ift. Da ift Ahia, der dem Salomo grollte, 
gewiß nicht nur wegen der drückenden Fronen, die 
dem Volk die Bauptbeſchwerde fein mochten, ſondern 
zugleich, weil er im Namen des alten Jahve gegen die 
neumodiſchen Rulte des Königs eiferte. Eine ähnliche 
Stellung nimmt ſchon Samuel ein“): Saul mag ſich des 
gefangenen Amalekiterkönigs gag erbarmen und den 
Bann, den doch Jahve befohlen hat, an ihm nicht voll- 
ſtrecken; aber der Gottesmann kennt das neumodiſche 
Mitleid mit dem Jahve-Verbannten nicht; er zerhaut 
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jelber den Agag in Stücke vor Jahve in Gilgal. So 
ſind Abia und Samuel hierin Elias’ Vorgänger; Amos, 
Bofea und in manchem auch Jeſaias feine Nachfolger: 
auch das find Männer, die über die moderne Üppigkeit 
und Pracht zürnen, mit denen die oberen Stände, hoch- 
mütig ihren Gott und unbarmherzig das Elend der 
Armen vergeſſend, ihr Ceben ſchmücken, Männer, die ſich 
ärgern über menſchliche Runft und Kraft, die Jahves 
Gericht verkünden 


über jeglichen hohen Turm, 

über jegliche ragende Mauer; 
über alle Tarteſſus-Schiffe 75), 

über alle köſtlichen Barken. 
Da beugt fi des Menſchen Stolz, 

da ſinkt der Männer Trotz, 
und erhaben ift Jahve allein 

an jenem Tag (Jeſ. 2, 15 ff.). 


Auch bei dieſen Anfängern der ſchriftſtelleriſchen 
Prophetie iſt alſo wie bei Elias der Gegenſatz des alt: 
väteriſchen Israel gegen die ausländifhe, hoffärtige 
Mode noch zu erkennen. 


Faſſen wir alle dieſe Nachfolger und Vorgänger des 
Elias in ein Bild zuſammen, fo fteben wir vor einer 
großen prophetiſchen Bewegung, die das Teftament des 
Mofes in Israel vollzogen hat, die das Altjahviſtiſche 
und Altisraelitifche vertritt, und die zu habs Zeit, unter 
dem Gegendruck des phöniziſchen Weſens, hoch empor— 
ſteigt. Verſtehen können wir diefe Bewegung nur unter 
der Vorausſetzung, daß das Nabi⸗tum aus der älteften 
Seit Israels ſtammt “e) und darum auch die alten An: 
ſchauungen ſo lange bewahrt hat. So begreifen wir 
alſo Elias als ein wichtiges Glied in einer langen und 
bedeutſamen Rette. 


Gegen die Elemente des Naturdienſtes in der Jahve» 
religion ſelbſt hat Elias, ſoweit wir wiſſen, nicht geeifert. 
Auch im Rampf gegen die Naturreligion hat er nur das 
erſte, nicht das letzte Wort geſprochen. Aber der Jahve, 
der in Elias gegen den tyriſchen Baal kämpfte, hat ſich 
jpäter auch gegen den einheimiſchen Baal gewandt. Der 
Rampf begann gegen die Buhlſchaft und Zauberei der 
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Ifebel, aber er wurde fortgeſetzt gegen die Buhlſchaft 
und Zauberei in Israel ſelbſt; denn Israel ſelbſt, jo 
werden die Späteren behaupten, iſt der Samen der 
Zauberin und Buhlerin (Jef. 57, 3.). Eine große Bewe— 
gung fett auch bier mit Elias ein. Jahve hat doch 

| ſchließlich den Baal ausgetrieben. Die grünen Bäume 
und die fließenden Quellen, die Malſteine und die gol: 
denen Stiere, die heiligen Dirnen und die Buhlknaben: 
ſchließlich iſt doch alles dies in die Flucht geſchlagen 
worden von dem Jahve des Elias. 


A W M ma a o wa O aaa m m za A 


Aber Jahve ift mehr als der Gott des rauberen 
und weniger verdorbenen Volkes; er ift für Elias zu: 
gleich der Gott des Rechts. Bei dem Morde an Naboth 
ift Elias aufgetreten im Namen des Gottes, der Recht 
und Gerechtigkeit in Israel will, und der das unſchuldig 
vergoſſene Blut rächt. „Ich habe Naboths und feiner 
Söhne Blut geftern gefeben und will es dir beimzablen 
auf diefem Acker bier.“ 

Auch dies ift nicht neu. Im Gegenteil, daß ver⸗ 
goſſenes Blut gen Bimmel nach Rache ſchreit, und daß 
Jabve ſelbſt Bluträcher fein will, wenn keine andere 
Stimme ſpricht, das war uralte Überzeugung. Davon 
redet ſchon die Sage von Rains Brudermord. Aber un: 
erhört war doch auch in Israel diefe Energie, mit der 
Elias gegen Naboths Mörder geeifert bat. Denn die 
Sünden der Rönige beurteilte man anders als die privaten. 
Die ſchrecklichen Bluttaten Salomos, der ſeinen eigenen 
Bruder und den hochverdienten Seldbauptmann feines 
Vaters töten ließ, wurden entſchuldigt; denn der israeli- 
tiſche Rönig, der fih gegen feine Nebenbuhler behaupten 
will, muß manches tun, was dem Privatmann nicht ver— 
ziehen werden könnte. Und Vergewaltigungen der Nie- 
deren durch die Oberen war man gewohnt. „Im alten 
Orient, und auch noch im gegenwärtigen, gehören ſolche 
Vorkommniſſe zu den Klltäglichkeiten, die jedermann 
binnimmt als etwas Selbſtverſtändliches“ “)). Aber Elias 
denkt anders: Mörder iſt Mörder, und wenn es der 
Rönig ſelber wäre! So hat er Ahbab einen ſchimpflichen 


61 


> = 


Tod geweisfagt, nicht des Baal wegen, fondern um 
Nabotbs willen. Und bierin ift er von feinem Volke 
verſtanden worden. Dieſe Gerichtsverkündigung gegen 
den Mörder hab fand ein Echo im allgemeinen Ge- 
wiſſen “): das bezeugt jenes Wort, das Jebu ſpricht, 
als er das Gericht an habs Fleiſch und Blut vollzieht. 

Auch dieſer Glaube, daß Jahve der Gott des 
Rechtes und der unterdrückten Unſchuld iſt, hat bei Elias 
eine beſtimmte Färbung. Wie er im Baal auch die neue 
ausländiſche Rultur bekämpft, ſo ſtreitet er auch gegen 
den Mörder Naboths als gegen den neumodiſchen Des: 
poten im Namen der alten Freiheiten Israels. 

Naboths Verbrechen war nichts anderes als das 
zähe Feſthalten am Überlieferten. Er würde es für eine 
Sünde erachtet haben, feinen Erb-Acker zu verkaufen. 
„Jahve bewahre mich, dir meiner Väter Erbe zu ver: 
äußern!“ Naboth ift uns alfo die Verkörperung des 
alten, treu an den Satzungen der Väter feſthaltenden 
Israel; Ahab dagegen die eines Königtums, das unter 
dem Einfluß fremder Staatsanſchauung Despotismus 
werden will. Denn „wir dürfen ſicher ſein, daß damit 
nur ein Sall unter vielen der Nachwelt überliefert ift“ 7°); 
und auch das wird uns ausdrücklich erzählt, daß auch 
dieſer Frevel des Rönigs auf tyriſches Weſen zurück- 
ging. Ifebel ift ſchuld auch an der Bluttat. Die fremde 
Rönigin kennt nicht den israelitiſchen Gott und das 
israelitiſche Recht; fie hat eine andere Vorſtellung vom 
Rönigtum: ift das ein Rönig, der nicht einmal ein Grund- 
ſtück erwerben kann, wenn er es wünſcht? Als tyriſch 
hat man auch wohl das frivole Benutzen des frommen 
Brauches des Faſtens für die eigenen gottloſen Zwecke 
empfunden; auch die Römer ſprachen von „punifcher 
Treue“. Diefem Bilde des Rönigtums Ahabs können 
wir aus anderen Quellen b) hinzufügen, daß Ahab, oder 
vielleicht ſchon Omri eine Einteilung des Volkes nach 
Verwaltungsbezirken, wie zuvor ſchon Salomo, verſucht 
hat, eine Neuerung, die wohl die Macht der Stämme 
und der in ihnen führenden Familien durchkreuzen und 
natürlich zugleich Steuerzwecken dienen ſollte, die aber 
als Durchbrechung der uralten, von Gott ſelbſt geordneten 
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Stammeseinteilung auch religiös verdächtig ſein mußte. 
Davids Dynaſtie ward entthront, als fie Israels Srei- 
beiten antaftete; auch den Despotismus des Hauſes 
Ahabs hat Israel nicht ertragen. 

Auch hierin ift Elias Ahnherr einer großen Zahl 
von Söhnen. Alle die kommenden Propheten werden 
für das gute alte Recht und die Sitte der Väter eifern; 
fie werden ſich der Bedrängten und Unterdrückten an: 
nehmen auch gegen Rönig und Beamte, und ſie werden 
mit ihren Sympathien nicht auf der Seite des Be— 
ſitzenden ſtehen, fondern der Armen, die unter den neuen 
fozialen Verhältniſſen leiden, und die man von Baus 
und Bof treibt. Im Namen Jahves aber, der das Recht 
will, wird man den Baal aus Israel treiben; dieſer 
Jahve, der Gott der Gerechtigkeit und der Sittlichkeit, 
iſt der Gott der ganzen Welt geworden. Und der Gott, 
der ſelber vollkommen iſt, und der will, daß auch ſeine 
Rinder vollkommen feien, iſt der Gott des Evangeliums. 


S A S SS Se ee 


Altisraelitiſches Weſen ſtellt Elias in feiner Perſon 
dar; fein Ziel ift, das Unisraelitiſche auszutreiben; beim 
Leben des Gottes Israels ſchwört er; und wer Jahve 
beleidigt, der kränkt nach Elias auch Israel (2. Rönige 
1, 3). Aber doch iſt fein Kampf gegen den Baal nicht 
ein Rampf gegen die fremde Nationalität als ſolche. 
Wie hätte man ſonſt von ihm erzählen können, daß er 
in dem ſidoniſchen Sarepta zu Gaſt geweſen ſei! Und 
auch Elifa hat ſich, fo weiß es die Sage, in Friedens⸗ 
zeiten freundlich zu den Aramäern geſtellt (2. Könige 5). 
Elias’ Gott ift alſo mehr als der Gott eines Volkes. 
Jabve ift ihm mehr als Israel. 

Über Jahve konnte er fein Volk vergeſſen. Wäre 
er nur ein Patriot geweſen, dem das Wohl ſeines Volkes 
das Böchſte ift, fo hätte er die Sehler des Rönigs ver: 
ziehen; denn Ahab war ein tapferer (1. Rönige 22, 
34 f.), edelmütiger (20, 31) und auch erfolgreicher (Rap. 20) 
Monarch, Israels Mauer gegen die Aramäer. Aber 
Elias kennt etwas, was ihm mehr iſt als die Nation; 
höher als das nationale Gedeihen ſteht ihm Jahve und 
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die Gerechtigkeit. So ift die tapfere Dynaſtie habs 
in Jahves Namen ausgerottet worden. 

Ja noch mehr. Jahve wendet fih in Elias gegen 
Israel ſelbſt 8€). Eine ſchreckliche Bungersnot hat der Pro: 
phet geweisſagt; in den ſchweren nationalen Nöten, in 
den furchtbaren Aramäerkriegen ſeiner Zeit, die Israel 
zerfleiſchten, wo der Patriotismus dringend geboten hätte, 
daß ganz Israel einmütig zuſammenbielt, wo man ge: 
rade auf die Propheten als die Ratgeber im Kriege 
rechnete, ſtand Elias im Geijt auf der Seite der Seinde. 
Dieſe Rriege find ihm Jah ves Gericht über das abtrünnige 
Israel. Der Gedanke an eine entſetzliche Zukunft feines 
Volkes — ſo faßt ihn die Sage auf — erfüllt ihn nicht 
mit Trauer, ſondern iſt ihm ein Troſt! Man hat ihm 
zugetraut, daß er den graufamen Paſael gefalbt habe: 
Israels fürchterlichſter Feind ein Gefalbter Jahves! Ja, 
mag Israel untergehen bis auf einen kleinen Reſt, wenn 
nur Jahve triumphiert! 

Hierin beſonders fteben wir bei Elias vor einer 
großen Epoche. Bisher war Jabve zu einem großen 
Teil feines Weſens Israels Nationalgott geweſen; jetzt 
aber hebt ihn die Begeiſterung der Propheten mächtig 


über die Schranken ſeines Volkes empor; ja er tritt, 


wenn es fein muß, wider Israel auf. Damit iſt zum 
erſten Male das Wort ausgeſprochen, das die Späteren 
zu einer ſchrecklichen Weisſagung über Israel geſtalten: 
Jabve iſt mehr als Israel; Jabve ſtellt Sorderungen an 
Israel; Israel erfüllt dieſe Forderungen nicht; darum 
vernichtet Jahve Israel von der Oberfläche der Erde! — 
Und fo ift es geſchehen: Jahve ift der Gott der ganzen 
Welt geworden; aber Israel liegt zertreten am Boden. 
Den ſpäteren Geſchlechtern gilt es als eine göttliche 
Daradoxie, daß Jahve ein Volk wie Israel überhaupt 
ſich habe erwählen können. 


So iſt Elias eine große Weisſagung für die Zukunft. 
Sein Rampf gegen den Baal, fein Eifer für den Gott des 
Rechts, der mehr ift als ein Gott Israels, find nur das Vor- 
ſpiel einer gewaltigen Bewegung. Elias iſt wie ein Berg 
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in der Ebene, von dem man aber das gewaltigere Poch⸗ 
gebirge ſchaut. Noch iſt bei ihm nichts formuliert, nichts 
als Gedanke ausgeſprochen: nur bei ganz beſtimmten 
Anläffen mit ganz beſtimmten Weisſagungen iſt er auf- 
getreten. Andere müffen ihm folgen, klarer, bewußter. 
Reiner aber der Nachfolgenden hat ihn an Gewalt der 
Derfon überboten. Von keinem andern Propheten hat 
man Geſchichten erzählt, die den Sagen von ihm gleichen. 


Noch die ſpäteſte Überlieferung hat ihn nicht ver- 
geffen. Die Legende?) erzählt von einem Brief, den 
er an Rönig Joram von Juda geſchrieben haben ſoll; 
noch fpäter wird eine „Offenbarung des Elias“ erwähnt, 
die Paulus zitiert hat (1. Ror. 2, 9). Spätprophetiſche 
Überlieferung wußte von einem Boten, der Jahve den 
Weg bahnen, von einem Vorläufer, der dem großen und 
ſchrecklichen Tage Jahves vorangehen ſoll, um Israel zu 
ſichten, „um das Berz der Väter zu den Söhnen zu 
kehren und das Berz der Söhne zu den Vätern“ °P): 
diefe, urſprünglich wohl mythologiſche Sigur hat man 
mit Elias gleichgeſetzt s). Die Apokalyptik erzählt von 
zwei gewaltigen Beroen, urſprünglichen Göttern, die mit 
dem Tier des Abgrundes in der letzten Seit kämpfen 
müffen: die jüdiſche Überlieferung wußte niemanden, 
der würdiger für dieſe Rolle ſei, als Moſes und — 
Elias 85). 


Jeſus ben Sira®®) fingt von ihm: 


„Bis erſtand ein Prophet wie Feuer, 
ſeine Worte wie ein glühender Ofen; 
Der ihnen zerbrach des Brotes Stab, 
machte ihr Volk durch fein Eifern klein s“); 
Durch Gottes Wort den Pimmel verſchloß 8), 
dreimal Feuer herabrief. 
Wie furchtbar warſt du, Elias! 
ein Mann wie du ſei ſtolz! 
Du erweckteſt einen Leichnam vom Tode, 
aus dem Bades nach Gottes Gefallen; 
Und ftürzteft Rönige zur Grube, 
Fürſten von ihrem Bette 80). 
Du vernahmft am Sinai Strafen, 
auf dem Horeb Rachegerichte; 


Gunkel, Elias: Jahve und Baal. 


Salbteſt die Rönige der Ahndung ), 
den Propheten?!) für dich zum Erſatz. 
Du wardſt zur Böhe entrückt im Sturm, 
durch feurige Scharen zum Bimmel. 
Die Schrift ſagt, du ſeiſt für einſt beſtimmt, 
den Jorn d)), eh’ er entbrennt, zu ſtillen; 
Der Väter Berz zu den Söhnen zu wenden 93), 
und herzuſtellen Israels Stammes). 
Selig der, der dich ſchaute und ſtarb; 
ſeliger du ſelbſt, denn du lebſt 8)! 


Im früben Mittelalter find apokalyptiſch-chriſtliche 
Weisſagungen von Elias’ Rampf mit dem Antichriſt mit 
germaniſchen Mythen vom Götterkampf und Weltbrand 
verſchmolzen; ein ſchönes Denkmal dafür ift das berr: 
liche Mittelſtück des „Muſpilli“ genannten Gedichtes 
aus dem geiſtlichen Buche Rönig Ludwig des Deut: 
ſchen “): 


„Das hört ich ſagen, die es ſicher wiſſen, 

Daß der Antichrift werde mit Elias ſtreiten. 

Der Verſtoßne iſt gewaffnet, nun hebt er den Streit an. 

Die Kämpfer find kräftig, der Rriegsgrund iſt jo wichtig. 

Elias ſireitet um das ewige Ceben, 

Er will die Rechtliebenden am Reich erhalten, 

Deshalb wird ihm helfen, der des Himmels waltet. 

Aber der Antichriſt ſteht dem Altfeind bei, 

Steht dem Satan bei, der ihn doch ſinken macht. 

Drum wird er auf der Walftatt Wund niederfallen 

Und ſelbiges Tages ſieglos werden. 

Doch glauben auch viele weiſe Gottes männer, 

Daß Elias fein Leben laſſe im Rampfe. 

Wenn Elias’ Blut auf den Boden trieft, 

Dann entbrennen die Berge; von den Bäumen bleibt ſtehen 

Feſt nicht einer; die Slüffe vertrocknen, 

Die Sümpfe ſchwinden ein, es ſchwelt von der Lohe der Bimmel, 

Der Mond fällt nieder, es brennt Mittelgart 9°) 

Rein Stein bleibt ſtehen, dann fährt der Straftag ins Land, 

Mit Lohe ſucht er die Lebenden heim: 

Rein Menſch kann dem Blutsfreund helfen gegen das 
Mujpilli??). 

Wenn das breite Sruchtland völlig verbrennt, 


Und Seuer und Wind es völlig wegfegt, 


*) Ich verdanke diefe ÜUberſetzung der Güte des Berrn 
Profeſſor Roediger in Berlin. 
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Wo ift dann das Blachfeld, da man einft mit den Bluts- 
freunden ftritt ? 

Das Seld vom Brand verzehret, die Seele angjtvoll beſchweret. 

Wie foll fie Buße zahlen? Sie fährt in Böllenqualen‘®%), 


Offenbar hat unfere jtreitbaren Vorfahren die Ge— 
ſtalt des heldenhaften Propheten angezogen. Wir, ihre 
ſchwächeren Nachkommen, denken noch ebenſo wie fie. 
Rein Prophet ſcheint uns gewaltiger als der Glaubens: 
held Elias. 


SS SO 


S M a A A 


Anmerkungen. 


1) Eine ästhetisch -literargeschichtliche Be- 
handlung der alttestamentlichen Erzählungen findet 
der Leser in meiner „lsraelitischen Literatur“ in Hinnebergs 
„Kultur der Gegenwart“ Bd. J, 7 S. 65 ff. und im Kommentar 
zur Genesis 2. Aufl. Einleitung S. I ff. XXXI ff. 

2) Zur Geschichte der Genesiserzählungen vgl. 
Kommentar zur Genesis 2. Aufl. Einleitung S. XXXI ff. 

3) Die wichtigsten neuerenKommentare zu den 
Königsbüchern stammen von Klostermann, Benzinger und 
Kittel, von denen der letztere inhaltlich der bedeutsamste ist; 
für die Reinigung des Textes von Zusätzen ist grund- 
legend Wellhausen, Composition des Hexateuchs und der histo- 
rischen Bücher des Alten Testaments 2. Druck S. 281 ff.; einen 
kritisch edierten hebräischen Text bieten Stade and 
Schwally, The Books of Kings in Hebrew und Kittel in „Bi- 
blia Hebraica“. 

4) Im Hebräischen heißt es, daß die Raben Brot (und 
Fleisch) am Morgen, (und Brot) undFleisch am Abend bringen. 
Die eingeklammerten Worte sind nach der griechischen Über- 
3 Zusatz, vgl. Klostermann. 

) Am Morgen Brot und am Abend Fleisch gibt Jahve 
auch in der verwandten Erzählung 2. Mose 16, 8. 12. 

Duhm, die Gottgeweihten in der alttestamentlichen 
Religion S. 15. 

) Semiramis wird, nach der Sage von Askalon, als 
Kind in der Wüste ausgesetzt, von Tauben mit Milch und Käse 
genährt, vgl. Diodorus Siculus, Bibliotheca historica II 4. 

Die Sage von Genofeva bei Grimm, Deutsche 
Sagen Nr. 538; griechische und mittelalterliche Sagen von dem 
im Walde verlassenen Prinzen, der von einer Hınde gesaugt 
wird, bei Keller, Thiere des classischen Alterthums S. 100 f. — 
Die Legende vom Eremiten Paulus bei Hieronymus, Vita 
ee seine Speisung durch den Raben daselbst 
cap. 10. 

9) Die Legende von der hlg. Notburga bei Grimm, 
Deutsche Sagen Nr. 351. — Auch die Griechen kennen viele Mär- 
chen von Tieren, die einem Menschen Speise bringen, vgl. A. Marx, 
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Griechische Märchen von dankbaren Tieren S. 22ff. (Delphin) 
35. 41 (Adler). 57. 60 (Löwe). Marx möchte diese Märchen 
daraus erklären, daß gewisse gezähmte Tiere den Menschen 
bei der Jagd unterstützen (S. 24 A. 1); mir scheint das ratio- 
nalistisch zu sein. Man wird anzunehmen haben, daß solche 
Tiere, die den Menschen Nahrung bringen, ursprünglich Ver- 
körperungen der Gottheit sind (vgl.bei Marx S. 19 A. 1; 
S. 112); in einer weiteren Phase betrachtet man das Tier als 
Boten der Gottheit (S. 5; 19 A. 1; 35. 42); schließlich fällt 
auch dies fort. 

10) Die Sage von den verschütteten Bergleuten 
bei Grimm, Deutsche Sagen Nr. 1, vgl. auch Nr. 3; vom ge- 
treuen Eckart Nr. 7 

11) Die Sage von Fortunatus ın Simrocks Volks- 
büchern Bd. 3 S. Sz ff.; daselbst S. 89 ff. die Erzählung von 
dem Seckel der Fortuna, in dem Fortunatus, so oft er darein 
greift, zehn Stück Goldes findet. — Zu vergleichen ist ferner 
der Wein, der im Mischkrug nicht abnimmt, so oft auch 
daraus geschöpft wird, in der Erzählung von Philemon und 
Baucis bei Ovid, Metamorphosen VIII 679; sowie das Leinen, 
das sich beim Messen unter der Elle vermehrt, vgl. Benfey, 
Pantschatantra Bd. 1 S. 479 f.; ferner aus Grimms Märchen 
Nr. 87 „der Arme und der Reiche“ und Nr. 103 „der süße 
Brei“ usw. 

12) Eine Parallele zur Geschichte vom Jüngling zu 
Nain von Apollonius von Tyana in dessen Biographie von 
Philostratus IV 45, nach F. Chr. Baur, Apollonius von Tyana 
und Christus S. 145 „das unverkennbare Nachbild der entspre- 
chenden neutestamentlichen Erzählung“. 

Das Motiv von dem Propheten, der freundliche Aufnahme 
findet und dafür herrlichen Lohn verleiht, ist verwandt mit den 
bei Hebräern, Griechen, Deutschen und anderen Völkern ver- 
breiteten Geschichten, die dasselbe von Göttern erzählen, die 
unbekannt unter den Menschen wandeln; man denke an Abra- 
ham und Lot (1. Mose 18. 19), an Philemon und Baucis und 
an die verwandten deutschen Geschichten vgl. Grimm, Deutsche 
Mythologie 3. Ausg. Bd. 1 S. XXXIV ff.; 4. Ausg. Bd.3 S. IX. 
Besonders gern erzählt man sich, daß es gerade ganz arme 
Leute sind, die solche Gastfreundschaft betätigen und dafür 
belohnt werden; einige Beispiele bei Grimm 3. Ausg. Bd. 1 
S. XXXVII. Natürlich ist auch hier der Mythus älter als die 
Sage: der wandernde Prophet ist an Stelle des wandernden 
Gottes getreten. 

13) Gegen Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels 
S. Ausg. S. 291; Composition 2. Druck S. 281. 

14) „Ihr habt Jahve (nicht: Jahves Bund) verlassen“ 
1. Könige 18, 18 wie 19, 14, beides nach Handschriften der 
griechischen Ubersetzung. 

15) Die 400 Propheten der Aschera 18, 19 sind Zusatz, 
vgl. Wellhausen, Composition S. 281 A. I. 
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16) Von Kultustänzen hören wir im Altertum sehr 
häufig, im Alten Testament 2. Sam. 6. Ein moderner Rest ist 
die Springprozession. — Andere übersetzen 1. Könige 18, 21 
mit Textänderung: „Wie lange springt ihr über beideSchwellen?“ 
Die beiden „Schwellen“ sollen die Schwellen der Tempel 
Jahves und Baals sein; man erinnert dabei an die Sitte, die 
Tempelschwellen zu überspringen 1. Sam. 5, 5; Zeph. 1, 9. 

17) Das Sätzchen: „sie hinkten um den Altar, den sie 
gemacht hatten“ in 1. Könige 18, 26 gehört vor den 

atz: „sie riefen Baal an usw.“ 

18) Die Sitte, sich im Dienst der Gottheit selbst 
zu verwunden, findet sich bei vielen antiken Völkern; 
im Alten Testament ist dergleichen verpönt 5. Mose 14, 1, aber 
vorausgesetzt Hosea 7, 14 LXX. 

19) Daß Feuer vom Himmel fällt, hören wir im Alten 
Testament auch 1. Mose 10, 24, wo vulkanische (vgl. 2. Mose 
19, 18), und Hiob 1, 16, wo elektrische Erscheinungen gemeint 
zu Sein scheinen; über 2. Könige 1, 10ff. im folgenden. An- 
ders 3. Mose 9, 24; 1. Chron. 21,26; 2. Chron. 7, 1 und hier, 
wo göttliches Feuer das Opfer ansteckt (vgl. auch Richter 6, 
21; 13, 20); das scheint nicht auf Naturbeobachtungen zurück- 
zugehen, sondern der sagenhafte Ausdruck des Glaubens zu 
sein, dab die Flamme des Altars heilig ist und von der Gott- 
heit selber stammt. 

20) J. Könige 18, 36 sagt ungefähr dasselbe wie Vers 37 
(Benzinger) und ist wohl Zusatz. 


21) Als den Ort des Opfers auf dem Karmel denkt 


man sich gewöhnlich die Felsenhöhe el-Muhraka, ziemlich weit 
vom Meere entfernt, eine Stunde vom Kison; von dort aus 
kann man das Meer nicht sehen, wohl aber von einer unweit 
davon liegenden Erhebung, vgl. Kittel. 

22) Das Es m anze vergebliche Aussenden des 
Boten dient dazu, die Länge der Wartezeit anschaulich zu 
machen und so die Spannung zu erhöhen; dasselbe Motiv in 
der deutschen Sage von Kaiser Friedrich im Kyffhäuser, der 
den Zwerg aussendet, um zu sehen, ob die Raben noch um 
den Berg fliegen. 


„Er nickt als wie im Traume, 
Sein Aug’ halboffen zwinkt; 
Und je nach langem Raume 
Er einem Knaben winkt. 


Er spricht im Schlaf zum Knaben: 
Geh' hin vors Schloß, o Zwerg, 
Und sieh, ob noch die Raben 
Herfliegen um den Berg“. 


(Aus Fr. Rückert, Barbarossa.) 
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Vgl. auch C. F. Meyers Gedicht, der Mönch von Boni- 
facio, wo der Mönch die Genueser Flotte herbeibetet wie 
Elias den Regen. 

23) „Er fürchtete sich“ 1. Könige 19, 3; so ist nach 
der griechischen Übersetzung zu lesen. 

24) Der „Bote (Engel) Jahves“ ist nach alter An- 
schauung ein untergeordnetes göttliches Wesen und nicht etwa, 
wie viele Neuere sagen, eine Erscheinung Jahves selber. 

25) Vierzig Tage weilt Moses auf dem Berge 2. Mose 
34, 28 vgl. auch Matth. 4, 2. 

26) Nach S. Mose 1, 2 sind es 11 Tagereisen vom Horeb 
bis Kades. 

27) Der „Sinai“ ist nicht das gegenwärtig so ge- 
nannte Gebirge, sondern liegt weiter im Süden, vgl. Well- 
hausen, Prolegomena 5. Ausg. S. 349 A. 1. und v. Gall, Alt- 
israelitische Kultstätten S. 8 ff. 

28) Jahve erscheint im Feuer des Nachts auch 
1. Mose 15, 12. 17; vgl. auch die Rauchwolke, deren Feuer 
in der Nacht sichtbar wird. 

29) Die Erscheinung Jahves 1. Könige 19, 11 lautet: 
„Jahve zog vorüber: ein starker Sturm und ein gewaltiger 
Schall, Berge zerreißend und Felsen zertrümmernd, ging vor 
Jahve her usw.“ Das Wort „Schall“ (göl) ist von Klostermann 
nach 2. Mose 19, 16 ergänzt worden. 

30) „Der Berg (Horeb) brannte im Feuer bis zum Herzen 
des Himmels,“ S. Mose 4, 11. Vgl. Gunkel, der Sinai ein 
Vulkan, Deutsche Literaturzeitung 1903 Sp. 3058f. — Der 
gegenwärtig so genannte Sinai ist kein Vulkan; am Ostufer 
des roten Meeres aber, wo wir den alten Sinai suchen, gibt 
es viele Vulkane; vgl. Ed. Meyer, die Israeliten und ihre 
Nachbarstämme S. 69. 

31) Die richtige Erklärung der Sinaioffenbarung des 
Elias stammt von Wellhausen, Israelitische und jüdische Ge- 
schichte 5. Ausg. S. 79 A. 1; Composition 2. Druck S. 282 A. I. 

Ein leises Wehen als schaurig: geheimnisvolle 
Offenbarung des göttlichen Geist-Wesens auch Hiob 4, 12 ff. 15. 

33) 1. Könige 19, ob- Ila sind gleich Vers 13b—14 und 
kommen zu früh; die Worte sind nur durch ein Versehen hie— 
her geraten; vgl. Wellhausen, Composition S. 282 A. 1. 

34) Der Schluß der Horeberzählung ist zuerst rekon- 
struiert worden von Wellhausen, Prolegomena 5. Ausg. S. 292; 
Composition 2. Druck S. 283. 

35) Der „Mantel“ des Elias ist als eine um die Hüften 
gegürtete Wildschur zu denken, vgl. Stade, Biblische Theologie 
des Alten Testaments Bd. 1 S. 67. 

36) Daß ein Mensch durch Zauber von einer Per— 
son oder einem Gegenstand nicht loskommen kann: 
ist ein bekanntes Märchenmotiv, in neueren Märchen gewöhnlich 
humoristisch gewandt, vgl. Reinh. Köhler, Kleinere Schriften 
Bd. 1 S. 134. 348; Bd. 3 S. 623 ff.; v. d. Leyen, Märchen in 
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der Edda S. 33. 38. 81 A. 12; derselbe im Archiv für das Stu— 
dium der neueren Sprachen und Literaturen Bd. 113 S. 257; 
Grimm, Märchen No. 04. 82; man denke auch an die Er- 
zählung „Schwan kleb an“ und den „Rattenfänger von Hameln“. 

Das Überwerfen des Mantels gewinnt zu eigen, 
vgl. Wellhausen, Archiv für Religionswissenschaft Bd. 7 S. 40 f.; 
Gunkel, Ruth, Deutsche Rundschau Bd. 32 S. 59. 

38) Cornill, Prophetismus 2. Aufl. S. 32. 

39) Stade, Geschichte des Volkes Israel Bd. 1 S. 527 A. 1. 

40) 1. Könige 21, 10 ist eine die Feinheit der alten Er- 
ran gne verschlechternde „Auffüllung“, vgl. Klostermann. 

1) Zur Kritik von 1. Könige 21, 20b—29 vgl. Well- 
hausen, Composition 2. Druck S. 284. 

42) Daß V. 23 erst sehr spät in den Text hineinge- 
kommen sein kann, sieht man daran, daß der Vers die Verse 
20b—22. 24 unterbricht, die selbst schon Zusatz sind. 

43) Wellhausen, Prolegomena 5. Ausg. S. 293 und A. 2. 

44) Vergl. Benzinger, Bücher der Könige S. 127. 

45) Eine Sage von den Boten, die mehrere Male 
vergeblich ausgesandt werden, bis sich schließlich der 
Herr selber aufmacht und auch nichts ausrichtet, sehr ähnlich 
der Erzählung 1. Sam. 19, 18—24, findet sich Grimm, Deutsche 
Sagen No. 436. Zu vergleichen sind die „Kettenmärchen“ Reinh. 
Köhler, Kieinere Schriften Bd. 3 S. 355 ff.; Cosquin, Contes popu— 
laires de la Lorraine Bd. 2 S. 35 f. | 

46) Eine griechische Parallele zu dem wunder- 
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baren Durchzug durch das rote Meer gibt Fries, Neue Jahr- 
bücher für das klassische Altertum Abt. 1 Bd. 9 (1902) S. 701: der 
Amorrhus läßt Sand statt des Wassers fließen, damit Alexander 
ihn durchschreiten kann, vgl. Pseudo - Kallisthenes Il 30 (ed. 
C. Müller, an Dühners Arrian, Paris 1846 S. 85). — Eine ähn- 
liche indische Sage erzählt die Räjatarangini IV 250 von König 
Lalitäditya Muktäpida, dem Carikuna mittels eines Amuletts, 
das er ins Wasser wirft, den Durchzug durch hochgeschwollene 
Flüsse ermöglicht, vgl. Weber, Indische Skizzen S. 111 A.2, der 
dafür eine Entlehnung aus der Bibel annimmt. Vgl. auch Jes. 
11, 15; Offenbarung Joh. 16, 12. 

47) Himmlische Wagen oderRosse werden erwähnt 
2. Könige 23, 11 (Sonnenwagen und -Rosse); Ath. Henoch 
72, 5 (Sonnenwagen); 75, 3. 8 (Wagen der Gestirne); Slav. He- 
noch 11, 2 ff. SINE Brandt, Mandäische Schrif- 
ten S. 189 und Slavisches Baruchbuch (Bonwetsch) c. 7 (vier 
Rosse am Sonnenwagen). Der zweimal wiederholte (Vers 2. 11) 
und offenbar charakteristische Zug, daß Elias „im Wetter“ zum 
Himmel fuhr, weist darauf, daß zugleich die Vorstellung mit 
einspielt, daß Jahves Heer im Sturm und Wetter dahinfährt. Da- 
nach ist das himmlische Heer wie das „wütende Heer“ der 
deutschen Sage eine mythologische Auffassung des durch die 
Luft brausenden Sturmes, vgl. Grimm, Deutsche Mythologie 
3. Ausg. S. 599. 
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48) Der Ausdruck „entraffen“, offenbar Terminus für 
die Entrückung zu Gott, findet sich auch 1. Mose 5, 24. 

49) 2. Könige 9, 7—10; 10, 10 und vielleicht auch 9, 36b. 
37 sind erbauliche Zusätze. 

50) Für die Kritik der Eliaserzählungen ist grund- 
legend Wellhausen, Composition 2. Druck S. 281 ff. und Prole- 
gomena 5. Ausg. S. 294 ff. 

51) Zur Himmelfahrt des Herakles vgl. Preller, Grie- 
chische Mythologie 3. Aufl. Bd.2 S.255f. — nach der einen 
Vorstellung fährt er auf einem Viergespann zum Himmel —, 
zur Himmelfahrt des Romulus vgl. Preller, Römische Mytho- 
logie 2. Aufl. S. 704; die Apotheose der Kaiser ebenda 
S. 770 ff. Vgl. ferner Millin, Mythologische Gallerie Taf. 149 
(Homer auf einem Adler gen Himmel fliegend), 179. 180 (Ro- 
mulus auf einem Wagen gen Himmel fahrend) 181 und S. 283 
ü zu den seligen Inseln). Im Babylonischen fliegt 

tana auf dem Adler zum Himmel und wird Sitnapistim zu den 
Göttern entrückt. 

52) Vgl. Wellhausen, Prolegomena 5. Ausg. S. 294. 

53) 2. Könige 10, 18 ff. setzt voraus, daß die Baalver- 
ehrer eine kleine Minorität in Israel waren. Daß Jehu alle 
Baalverehrer umbrachte, ist kaum glaublich; es genügte, 
seine Priester und Propheten getötet zu haben; die List, de- 
ren er sich dabei bedient haben soll, klingt volkstümlich- 
poetisch und würde in der Wirklichkeit leicht durchschaubar 
gewesen sein; zumal, wenn er sich schon vorher offen auf 
Jahves Seite gestellt hatte (9,22. 25 f. 36; 10, 15 ff.). Doch sind 
solche Schwierigkeiten kein Grund, um in dem Stück zwei 
verschiedene Quellen anzunehmen, vergl. Kittel. 

54) Elisa erweckte den Sohn der Sunamitin 2. Könige 4. 
Die Erzählung stimmt mit der von Elias berichteten Toten- 
erweckung auch in Einzelheiten überein. 

55) Wellhausen, Composition 2. Druck S. 284. 

96).Der Versuch von Rösch, Studien und Kritiken 1892 
S. 551 ff., die Eliassagen als späte, nachexilische Erdichtungen, 
mit ganz geringem historischem Kern, zu erklären, ist völlig 
gescheitert. 

57) Nachrichten über Ithobaal, Isebels Vater, sind 
aus Menander von Ephesus erhalten bei Josephus, Gegen 
Apion I 18 und Archäologie VIII 13, 2. 

98) In den wesentlichen Zügen stimmt die moderne For- 
schung in der Auffassung des Elias überein; vergl. Well- 
hausen, Prolegomena 5. Ausg. S. 290 ff.; Israelitische und 
jüdische Geschichte S. Ausg. S. 77 ff.; Stade, Geschichte des 
Volkes Israel Bd. 1 S. S523 ff.; Guthe, Geschichte des Volkes 
Israel S. 172 ff.; Cornill, Der israelitische Prophetismus 2. Aufl. 
S. 29 fl.; Marti, Geschichte der israelitischen Religion 4. Aufl. 
S. 85. 87; Budde, Religion des Volkes Israel S. 108 ff.; 
Gunkel, Der Prophet Elias in den Preußischen Jahrbüchern 
1897 S. 18 ff. Der Vortrag ist vom Verfasser bei Abfassung 
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dieses Volksbuches, namentlich im dritten Teile benutzt 
worden.) 

Kittel, kommentar zu den Königsbüchern S. 159 ff. steht 
im ganzen der oben vorgetragenen Auffassung nicht ferne, 
möchte aber darin mehr für historisch halten, z. B. das Gottes- 
urteil am Karmel; aber zu der Annahme, daß ein solches 
Gottesurteil in wunderbarer Weise für Elias entschieden 
habe, wird sich der Historiker schwerlich entschließen können. 
— Originell ist die Auffassung des Elias durch Eduard Meyer, 
Die Israeliten und ihre Nachbarstämme S. 85 ff. 138. 

59) Gunkel, Die geheimen Erfahrungen der Propheten 
Israels, im „Suchen der Zeit“ Bd. 1 S. 112 ff. 

60) Duhm, die Gottgeweihten in der alttestamentlichen 
Religion S. 13. 

61) Wellhausen, Israelitische Geschichte 5. Ausg. S. 77 ff. 
63 Stade, Geschichte des Volkes Israel Bd. 1 S. 523. 
63) Ihre stolze Haltung bewahrte Isebel noch im Tode, 
2. Könige 9, 30 f. 

64) Von einem aramäischen Basar in Samarienhören 
wir ausdrücklich 1. Könige 20, 34. 

65) Monotheismus ist die theoretische Lehre von der 
Existenz eines Gottes, Monolatrie die praktische Verehrung 
eines Gottes. 

66) Synkretismus ist Vereinigung verschiedener Reli- 
gionen zu einem Gebilde. 

67) Odium generis humani d. h. allen Menschen verhaßt. 

68) Dirnentum und Zauberei gehören zusammen, 
vgl. Nahum 3, 4; Jes. 57, 3. 

69) Über Prostitution im Baaldienst vgl. Movers, 
Phönizier Bd. 1 S.679ff. 

70) Von der „weißen Magie“ der Babylonier und der 
Agypter haben wir eine ziemliche deutliche Vorstellung vgl. 
Weber, Dämonenbeschwörung bei den Babyloniern und Assy- 
rern; Erman, Ägyptische Religion S. 148 ff. 

71) Doch finden sich auch in der israelitischen Religion 
der älteren Zeit gewisse Reste der Zauberei, z.B. das 
Losorakel (1. Sam. 14, 18ff. 37ff.); oder man denke an eine 
Erzählung wie die von Elisa 2. Könige 13. 14 ff. 

72) Ganz ähnlich wie die Rechabiten werden auch die 
Nabataeer, ein arabischer Stamm, von einem griechischen Be- 
obachter geschildert. „Im Grunde sind es ja dieselben Ideen, 
aus denen der Isläm und die wahhabitische Reform erwachsen 
sind“; vgl. Ed. Meyer, Die Israeliten S. 84 f. 

73) Daß „Jahve Zebaoth“ der Name des Kriegs- 
gottes Jahve ist, beweisen Stellen wie 1. Sam. 17, 45; Jes. 13, 
4; Ps. 24, 7 ff. 

74) Die Erzählung vom Konflikt Samuels mit Saul (I. Sam. 
15) ist eine alte, im Geist der späteren Prophetie bearbeitete 
Sage mit historischer Grundlage. 
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75) Tartessus ist eine phönizische Kolonie in Spanien; 
Tartessus-Schiffe werden hier als Beispiel der größten Last- 
schiffe genannt. 

76) Die gegenwärtig herrschende Anschauung vom Ur- 
sprung des Nabi-tums in Israel ist diese, daß es von den Kanaa- 
näern übernommen worden sei, weil es in unseren Quellen 
erst zur Zeit des Saul erwähnt wird: aber das kann bloßer 
Zufall sein. Die inneren Gründe sprechen für ein höheres 
Alter. Vgl. auch Stade, Biblische Theologie des Alten Testa- 
ments Bd. 1 S. 67. 

77) Cornill, Prophetismus 2. Aufl. S. 32. 

78) Auf den Mord des Naboth bezieht sich auch das 
Wort des Elisa 2. Könige 6, 32, der den König einen 
„Mörderssohn“ schilt. Das Wort ergeht wohl über Joram, Ahabs 


ohn. 
79) Budde, Religion des Volkes Israel S. 112. 
80) Ahab teilt das Volk nach Verwaltungsbezirken, 1. Kö- 
nige 20, 14; vgl. Smend, Alttestamentliche Religionsgeschichte 
2. Aufl. S. 176. 
81) Wellhausen, Israelitische und jüdische Geschichte 
5. Ausg. S. 79. 
82) Eine Legende von Elias 2. Chron. 21, 12 ff. 
83) Das mystische Wort: „das Herz der Väter zu den 
Söhnen zu kehren und das Herz der Söhne zu den Vätern“, 
ist uns undeutlich. Vgl. A. 93. 
84) Die Weissagung von dem Vorläufer, der mit Elias 
gleichgesetzt wird, Maleachi 3, 23 f. vgl. 3, 1 ff. 
85) Eine an Mythologisches anklingende Weissagung von 
Elias Offenbarung Joh. 11, 3 ff. Ahnliche Erwartungen bei 
den Rabbinen. — Elias in den Evangelien: Mt. 17, 3ff. 10; 
16, 14; 11, 14 u. a. 
86) Der Hymnus auf Elias steht Jes. Sir. 48,1—11; 
jetzt im hebräischen Urtext bekannt, dem die obige Über- 
setzun 885 
7) „Der ihnen zerbrach des Brotes Stab, machte ihr 
Volk durch sein Eifern klein“, d.h. er rief eine Hungersnot — 
zum Ausdruck vgl. Ps. 105, 16 u. a. — herab, wodurch das 
Volk dezimiert wurde. 
88) „Durch Gottes Wort den Himmel verschloß“: so 
daß es nicht regnen konnte. 
- 9) „Du stürztest Könige zur Grube, Fürsten von ihrem 
Bette“: Anspielung an 2. Könige 1, 16, wo Elias dem bett- 
| lägerigen Ahasja den Tod weissagt. 
90) „Salbtest die Könige der Ahndung“: Jehu und Hasael. 
91) „Den Propheten für dich zum Ersatz“: Elisa. 
| 92) „Den Zorn, eh’ er entbrennt, zu stillen“: den Zorn 
Gottes beim jüngsten Gericht. 
93) „Der Väter Herz zu den Söhnen zu wenden“, aus 
Mal. 3, 23 f. Vgl. A. 83. 
94) „Und herzustellen Israels Stämme,“ aus Jes. 49, 6. 
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95) „Selig der, der dich schaute und starb, seliger du 
selbst, denn du lebst!“ D. h.: Selig ist schon Elisa, der Elias 
bei seiner Entrückung später schauen durfte, obwohl er selber 
später sterben mußte; seliger ist Elias, der dem Tode ent- 
rafft ist! 

96) Mittelgart ist das Gehege in der Mitte, die vom 
Weltmeer umgebene Erdscheibe. 

Muspilli ist das verzehrende Feuer dieses Gerichts- 
und Sühnetages. 

98) Über das „Muspilli“ genannte Gedicht vgl. Koegel, 
Geschichte der deutschen Litteratur Bd. 1 Teil 1 S. 317 ff. 
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